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ОБЩЕЕ ОПИСАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Объект исследования (дозорная группа) – мужчины, имеющие сексуальные 

отношения с другими мужчинами (МСМ). 

 

Цель исследования - изучение эффективности профилактической работы,  

информированности и поведения мужчин, имеющих сексуальные отношения с другими 

мужчинами (МСМ). 

 

Задачи исследования: 

 

1. Определение социально-демографической структуры группы МСМ 

2. Выявление типов поведенческого риска среди МСМ и определение уровней и 

специфики этих рисков 

3. Характеристика различных источников информации по вопросам ВИЧ/СПИДа для 

МСМ 

4. Выявление уровня информированности МСМ по вопросам профилактики ВИЧ/СПИДа  

5. Оценка содержания и эффективности программ профилактики, проводимых среди 

МСМ 

6. Характеристика динамики основных показателей эффективности профилактической 

работы,  информированности и поведения мужчин, имеющих сексуальные отношения 

с другими мужчинами (МСМ) 

7. Характеристика распространенности ВИЧ, гепатита В, гепатита С, сифилиса на 

основании результатов связанного тестирования МСМ (тесты сдают респонденты, 

принимающие участие в опросе) 

 

 

Дозорные участки 

 

Основными критериями для выбора населенных пунктов, в которых проводились 

исследования (дозорных участков) являлись следующие признаки: 

 вовлеченность в эпидемический процесс по ВИЧ-инфекции - уровень 

распространенности ВИЧ по результатам общего скрининга населения; 

 неблагополучная эпидемическая ситуация по ИППП и наркопотреблению – по данным 

официальной статистики и специальных исследований; 

 преемственность – использование в качестве дозорных участков при предыдущих 

исследованиях; 

 доступность целевых групп – возможность доступа к представителям групп риска; 

 наличие кадровых и материальных ресурсов - подготовленных специалистов, 

обладающих навыками проведения полевых исследований и лабораторной работы 

  

Таким образом, для проведения исследования были отобраны 5 дозорных участков – г. 

Минск, Витебск, Гродно, Брест, Светлогорск.  

 

Объем выборки составил 964 человека (Табл.А). 

 

 

 

Таблица А. 

Объем выборочной совокупности, человек 

Город Численность 
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МСМ 

Минск 265 

Гродно 245 

Светлогорск 100 

Витебск 204 

Брест 150 

 

Метод формирования выборки -  выборка, сформированная респондентами 

(Respondent-Driven Sampling (RDS). Такая выборка сочетает в себе "выборку снежного 

кома " (наличия представителей целевой группы для обращения к другим членам целевой 

группы, которых они знают, эти люди в свою очередь, обращаются к тому, кого они знают 

и так далее) с математической моделью социальной сети в исследуемой целевой группе. 

Поэтому использование методики RDS при построении выборочной совокупности дает 

возможность получить точечные популяционные оценки с величиной стандартной 

ошибки. 

Выборку начинают так называемые «семена» – это представители целевой группы, 

отобранные неслучайным образом, в соответствии с предполагаемой структурой целевой 

группы по ряду признаков (возраст, участие в профилактических программах, социально-

экономических статус и др.). Семена выбираются также по их способности вербовать 

других представителей целевой группы для участия в исследовании. 

 Число «семян» было определено в соответствии  с объемом выборки, уровнем 

закрытости целевой группы, ресурсов и времени, отведенных для проведения 

исследования, а также степени ассоциированности «семян» с другими представителями 

целевой группы (Табл. В). 

 

Таблица В. 

Город Число семян 

Минск 4 

Гродно 5 

Светлогорск 3 

Витебск 3 

Брест 3 

 

 В соответствии с условиями формирования выборки каждый участник 

исследования привлекает к участию в исследовании (рекрутирует) не более 3 человек 

(вербовочная квота), формируя «цепочки» из представителей целевой группы. Процесс 

направленности выборочного исследования по цепочке заключается в снижении влияния 

последующих волн респондентов от предыдущих, ВТО числе от «семян» и 

первоначальных  волн. Результат нескольких волн набора - социальное смешивание, 

представляющее генеральную совокупность выборки.  

 Анализ данных проводился с учетом отклонений, свойственных выборке, с 

помощью программы RDSAnalist. 

 

 Выборка основана на использовании купонов для отслеживания связей в 

социальных сетях и документировании процесса вербовки. Купоны предоставляют 

информацию об исследовании, время и адрес центра RDS для потенциальных участников; 

связывают информацию о завербованных с их вербовщиком посредством нумерационной 

системы; прослеживают общую тенденцию вербовки участников и помогают управлять 

выплатами вознаграждений участникам. Документирование процесса вербовки в с 

помощью специальной базы данных позволило получить наглядное изображение 

«цепочек» на каждом дозорном участке. 
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Рис.А. Минск 

 

 



5 
 

Рис. В. Гродно 

 

 
 

 

Рис. С. Светлогорск 
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Рис. D. Витебск 

 

 
 

 

Рис. Е. Брест 

 

 

Методика и процедура сбора данных 

  

 Сбор данных проводился методом анкетного опроса с участием анкетеров из числа 

волонтеров, работающих с данными группами риска. В процессе организации 

исследования был проведен тренинг по обучению анкетеров. 

 

  Биомедицинские исследования 

 

 Одновременно с проведением опроса проводилось тестирование респондентов на 

ВИЧ-инфекцию, гепатит В, гепатит С и сифилис. Тестирование осуществлялось с 

помощью экспресс-тестов.  



7 
 

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА МСМ 
 
 

Возраст опрошенных МСМ варьирует от 16 до 57 лет. Наибольшая доля лиц 

младшей возрастной группы  наблюдается в совокупности МСМ в г. Гродно (28,5% 

мужчин в возрасте 16-19 лет) и в г. Витебске (19,9% в возрасте 18-19 лет) (Табл.1). 

 

Таблица 1. 

Возраст 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=265)     

18-19 23 8,4 4,1 12,7 

20-24 53 18,7 13,5 23,9 

25-29 72 29,3 22,4 36,2 

30-34 47 17,0 12,1 21,9 

35-39 26 11,1 6,6 15,6 

40-44 22 8,0 3,6 12,3 

45 и старше 22 7,5 4,1 10,8 

Гродно (N=245)     

16-19 71 28,5 21,8 35,1 

20-24 63 24,9 19,6 30,1 

25-29 45 18,1 13,8 22,3 

30-34 27 11,9 7,5 16,3 

35-39 20 9,2 4,6 13,7 

40-44 12 4,6 2,4 6,9 

45 и старше 7 2,9 0,1 5,7 

Светлогорск (N=100)     

18-19 7 8,0 3,2 12,7 

20-24 23 23,9 15,4 32,3 

25-29 26 25,4 17,6 33,2 

30-34 26 25,4 16,9 33,9 

35-39 12 12,6 6,4 18,8 

40-44 3 2,6 0,3 4,9 

45 и старше 3 2,2 0,4 3,9 

Витебск (N=204)     

18-19 48 19,9 14,9 25,0 

20-24 37 17,6 12,4 22,8 

25-29 29 14,3 9,0 19,5 

30-34 40 20,9 15,7 26,2 

35-39 25 12,4 7,8 17,0 

40-44 17 10,5 5,9 15,2 

45 и старше 8 4,4 1,2 7,5 

Брест (N=150)     

18-19 19 10,9 5,4 16,3 

20-24 35 26,7 17,1 36,3 

25-29 30 19,4 11,9 27,0 

30-34 33 22,5 15,1 29,9 

35-39 14 7,4 3,0 11,8 

40-44 10 6,3 1,9 10,6 
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45 и старше 9 6,8 2,0 11,6 

 

 Средний возраст МСМ (медиана) составляет на разных дозорных участках от 24 до 

28 лет (Табл.2). 
 

Таблица 2. 

Возраст 

Город 
Возраст (лет) –  

медиана (минимум, максимум) 

Минск 28 (18,55) 

Гродно 24 (16,57) 

Светлогорск 28 (18,47) 

Витебск 27 (16,53) 

Брест 28 (16,56) 

 
 

В целом, во всей совокупности МСМ преобладают лица в возрасте от 20 до 34 лет 

(63,3%). 57,5% МСМ находятся в возрасте моложе 30 лет (Рис.1). 

11,9%

20,1%

25,5%

17,7%

10,8%
7,0% 6,4%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45 и старше

 
Рис 1. Возрастная структура МСМ  

 

 Структура МСМ по семейному положению на разных дозорных участках 

несколько различается, хотя во всех городах среди МСМ преобладают лица, никогда не 

состоявшие в браке (холостяки) (Табл.3). 

 

Таблица 3. 

Семейное положение 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N= 264)     

Женат 

(зарегистрированный брак) 
15 4,5 2,0 7,0 

Состою в партнерстве  с 

мужчиной 
66 26,0 19,6 32,4 

Состою в 

незарегистрированном 

браке с женщиной 

4 1,2 0,0 2,3 

Холостяк  154 58,1 51,6 64,6 

Разведен 22 9,4 5,4 13,4 

Не разведен, но брак 3 0,9 0,0 2,0 
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распался 

Другое - - - - 

Гродно (N=244)     

Женат 

(зарегистрированный брак) 
17 8,7 4,5 12,9 

Состою в партнерстве  с 

мужчиной 
59 24,1 18,6 29,6 

Состою в 

незарегистрированном 

браке с женщиной 

4 1,5 0,2 2,8 

Холостяк  153 62,0 56,0 68,0 

Разведен 8 2,9 1,2 4,6 

Не разведен, но брак 

распался 
3 0,8 0,1 1,6 

Другое - - - - 

Светлогорск (N=100)     

Женат 

(зарегистрированный брак) 
32 33,7 24,9 42,5 

Состою в партнерстве  с 

мужчиной 
- - - - 

Состою в 

незарегистрированном 

браке с женщиной 

5 5,0 1,6 8,4 

Холостяк  43 43,9 35,2 52,7 

Разведен 20 17,4 10,9 23,9 

Не разведен, но брак 

распался 
- - - - 

Другое - - - - 

Витебск (N=204)     

Женат 

(зарегистрированный брак) 
16 9,1 4,9 13,3 

Состою в партнерстве  с 

мужчиной 
53 23,8 17,6 30,0 

Состою в 

незарегистрированном 

браке с женщиной 

11 4,6 2,3 6,9 

Холостяк  94 46,1 38,8 53,5 

Разведен 24 13,4 8,6 18,2 

Не разведен, но брак 

распался 
6 3,0 0,5 5,5 

Другое - - - - 

Брест (N=149)     

Женат 

(зарегистрированный брак) 
13 11,0 4,8 17,1 

Состою в партнерстве  с 

мужчиной 
22 13,0 6,8 19,1 

Состою в 

незарегистрированном 

браке с женщиной 

3 1,0 0,2 1,8 

Холостяк  106 72,2 63,4 81,1 

Разведен 5 2,9 0,0 6,9 
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Не разведен, но брак 

распался 
- - - - 

Другое - - - - 

 

В целом, по всей совокупности МСМ преобладают холостяки (57,9%). В 

официально зарегистрированном браке состоят 7,1% МСМ; 23,4% состоят в партнерстве с 

мужчиной (Табл. 4). 
 

                    Таблица 4. 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Образование МСМ различно, при этом на всех дозорных участках преобладают 

лица с высшим и средним специальным образованием (Табл.5). 

 

Таблица 5. 

Образование 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=264)     
Начальное, неполное 

среднее 
4 1,5 0,0 3,2 

Среднее общее 32 10,3 6,2 14,5 

Среднее специальное  61 20,7 15,3 26,1 

Высшее 167 67,4 61,4 73,5 

Гродно (N=245)     

Начальное, неполное 

среднее 
9 4,1 1,4 6,8 

Среднее общее 63 24,5 19,7 29,4 

Среднее специальное  72 28,5 23,0 34,0 

Высшее 101 42,9 36,8 48,9 

Светлогорск (N=100)     

Начальное, неполное 

среднее 
1 0,9 0,0 2,4 

Среднее общее 14 16,0 10,1 22,0 

Среднее специальное  42 42,4 33,3 51,4 

Высшее 43 40,7 31,6 49,7 

Витебск (N=202)     

Начальное, неполное 

среднее 
17 8,6 3,5 13,8 

Среднее общее 42 19,6 14,3 24,8 

Среднее специальное  51 28,1 21,1 35,1 

Высшее 92 43,7 36,1 51,4 

Брест (N=150)     

Семейное положение (%) 

Женат (зарегистрированный брак) 7,1 

Состою в партнерстве  с мужчиной 23,4 

Состою в незарегистрированном браке с женщиной 1,7 

Холостяк  57,9 

Разведен 8,9 

Не разведен, но брак распался 1,2 

Другое - 



11 
 

Начальное, неполное 

среднее 
3 1,4 0,1 2,7 

Среднее общее 26 17,2 10,5 24,0 

Среднее специальное  70 44,3 34,2 54,5 

Высшее 51 37,0 27,3 46,8 
 
 

В общей совокупности МСМ также преобладают лица с высшим (58,5%) и средним 

специальным (25,2%)  образованием (Рис.2). 

2,5%

58,5%

13,6%

25,2%

Начальное,
неполное среднее

Среднее общее

Среднее
специальное 

Высшее

 
Рис.2. Структура МСМ по уровню образования  

 

Структура МСМ по социальному положению различается на разных дозорных 

участках. При этом на всех участках для группы МСМ характерен высокий уровень 

занятости: доля респондентов, которые не работают и не учатся, варьирует от 2,9% (г. 

Минск) до 8,8% (г. Светлогорск)  (Табл.6). 

 

Таблица 6. 

Социальное положение 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=265)     

Рабочий  82 26,8 20,8 32,8 

Служащий 93 37,0 31,1 42,9 

Предприниматель 38 17,8 12,2 23,4 

Работник сельского 

хозяйства 
- - - - 

Студент  ВУЗа 36 12,8 7,2 18,4 

Учащийся  техникума,  

училища, школы 
3 1,0 0,2 1,8 

Не работаю и не учусь 8 2,9 0,8 4,9 

Другое 5 1,8 0,0 3,7 

Гродно (N=245)     

Рабочий  88 35,6 29,7 41,6 

Служащий 48 19,6 14,9 24,3 

Предприниматель 12 6,2 2,6 9,7 

Работник сельского 

хозяйства 
5 2,2 0,4 4,1 
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Студент  ВУЗа 54 21,2 16,4 26,0 

Учащийся  техникума,  

училища, школы 
27 11,0 6,8 15,3 

Не работаю и не учусь 11 4,2 2,2 6,2 

Другое - - - - 

Светлогорск (N=100)     

Рабочий  46 46,6 38,6 54,7 

Служащий 17 15,5 9,5 21,4 

Предприниматель 15 14,2 7,7 20,6 

Работник сельского 

хозяйства 
- - - - 

Студент  ВУЗа 2 2,4 0,0 5,4 

Учащийся  техникума,  

училища, школы 
11 12,6 7,1 18,1 

Не работаю и не учусь 9 8,8 3,8 13,8 

Другое - - - - 

Витебск (N=204)     

Рабочий  60 30,8 24,2 37,4 

Служащий 48 25,3 18,0 32,5 

Предприниматель 20 9,4 5,9 13,0 

Работник сельского 

хозяйства 
4 1,7 0,2 3,2 

Студент  ВУЗа 42 17,6 12,9 22,3 

Учащийся  техникума,  

училища, школы 
20 9,9 5,2 14,5 

Не работаю и не учусь 10 5,3 1,6 9,1 

Другое - - - - 

Брест (N=150)     

Рабочий  72 42,8 33,2 52,3 

Служащий 26 16,0 9,1 22,8 

Предприниматель 10 6,6 2,7 10,5 

Работник сельского 

хозяйства 
3 4,1 0,4 7,7 

Студент  ВУЗа 30 22,0 13,0 30,9 

Учащийся  техникума,  

училища, школы 
4 2,6 0,2 5,0 

Не работаю и не учусь 5 6,0 0,0 21,9 

Другое - - - - 
 

В целом, в совокупности МСМ преобладают рабочие (31,2%) и служащие 

(30,3%). Для группы МСМ характерен высокий уровень занятости: доля незанятых в этой 

группе составляет только 3,8% (Рис.3). 
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Рис.3. Социальная структура МСМ (%) 
 
 
 

СЕКСУАЛЬНЫЙ ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ РИСК МСМ 

 
Возраст первого сексуального контакта с мужчиной  у МСМ варьирует от 7 до 

49 лет. Средний возраст (медиана) первого сексуального контакта с мужчиной в разных 

городах составляет от 15  до 19 лет (Табл.7,8).  

 

   Таблица 7. 

Возраст первого сексуального контакта с мужчиной 

Город 
Возраст (лет) –  

медиана (минимум, максимум) 

Минск                          18 (7,49) 

Гродно  17 (10,37) 

Светлогорск 19 (15,33) 

Витебск 15 (11,38) 

Брест 18 (8,29) 

 

 

Таблица 8. 

Возраст первого сексуального контакта с мужчиной 

Город 
Число 

(человек) 
Значение (%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=263)     

14 лет и младше 24 8,6 5,0 12,2 

15-17 лет 92 33,0 27,4 38,6 

18-19 лет 73 25,7 19,7 31,7 
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20-24 года 50 22,2 16,4 28,0 

25-29 лет 16 7,2 3,4 11,0 

30 лет и старше 8 3,2 0,6 5,8 

Гродно (N=243)     

14 лет и младше 25 10,1 6,6 13,6 

15-17 лет 115 46,3 40,1 52,6 

18-19 лет 51 21,2 16,4 26,0 

20-24 года 33 14,3 9,4 19,1 

25-29 лет 15 6,1 3,4 8,8 

30 лет и старше 6 2,0 0,6 3,5 

Светлогорск (N=100)     

14 лет и младше - - - - 

15-17 лет 34 33,6 25,5 41,8 

18-19 лет 18 17,1 11,9 22,3 

20-24 года 27 26,4 19,0 33,8 

25-29 лет 14 15,6 8,1 23,2 

30 лет и старше 7 7,3 3,1 11,4 

Витебск (N=204)     

14 лет и младше 74 32,0 25,4 38,6 

15-19 лет 83 43,3 36,3 50,4 

15-17 лет 22 11,2 7,0 15,4 

18-19 лет 18 9,0 4,2 13,7 

25-29 лет 3 1,9 0,0 4,1 

30 лет и старше 4 2,5 0,4 4,7 

Брест (N=148)     

14 лет и младше 10 6,4 2,6 10,2 

15-17 лет 44 29,9 21,7 38,1 

18-19 лет 51 30,7 23,6 37,8 

20-24 года 35 26,9 19,8 34,1 

25-29 лет 7 5,8 1,4 10,1 

30 лет и старше 1 0,3 0,0 0,7 

 
У 46% МСМ первый сексуальный контакт с мужчиной состоялся в возрасте 17 лет 

и младше (Рис.4) . 

10,8%

23,8%

6,7%
2,5%

20,5%

35,2%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

14 лет и

младше

15-17 лет 18-19 лет 20-24 года 25-29 лет 30 лет и

старше

 
Рис. 4. Распределение МСМ по возрасту первого сексуального контакта с мужчиной 
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Уровень использования презерватива при первом сексуальном контакте с 

мужчиной значительно варьирует на разных дозорных участках (от 27,8% респондентов в 

г. Витебске до  63,3%  в г. Светлогорске) (Табл. 9). 

 

Таблица 9. 
Использовали ли Вы презерватив при первом сексуальном контакте с 

мужчиной? 

Город Число Значение (%) 

95% -й доверительный 

интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=265)     

Да 152 58,3 52,1 64,6 

Нет 79 26,3 20,1 32,5 

Не помню 34 15,4 10,5 20,3 

Гродно (N=245)     

Да 148 58,4 52,1 64,7 

Нет 77 33,6 27,6 39,7 

Не помню 20 8,0 4,7 11,2 

Светлогорск (N=100)     

Да 62 63,3 55,8 70,8 

Нет 23 22,5 16,1 28,9 

Не помню 15 14,2 9,3 19,1 

Витебск (N=200)     

Да 59 27,8 21,4 34,3 

Нет 120 58,5 51,7 65,3 

Не помню 25 13,7 9,4 18,1 

Брест (N=150)     

Да 74 51,0 39,7 62,3 

Нет 45 34,7 24,2 45,2 

Не помню 31 14,3 8,0 20,6 

 
В целом, по совокупности МСМ при  первом сексуальном контакте с мужчиной 

использовали презерватив 54,4% респондентов (Рис.5).  

54,4%31,2%

14,3%
Да

Нет

Не помню

 
Рис.5. Использовали ли Вы презерватив при первом сексуальном контакте с 

мужчиной? 
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Большинство МСМ на всех дозорных участках (от 82,7% в г. Витебске до 95,4% в 

г. Светлогорске) отметили, что в течение последних 6 месяцев у них был оральный секс с 

мужчиной (Табл.10). 

 

Таблица 10. 
Был ли у Вас оральный секс с мужчиной в течение последних 6 месяцев? 

Город Число Значение (%) 

95% -й доверительный 

интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=265)     

Да 246 91,2 86,9 95,5 

Нет 19 8,8 4,5 13,1 

Гродно (N=244)     

Да 219 88,7 84,2 93,2 

Нет 25 11,3 6,8 15,8 

Светлогорск (N=100)     

Да 96 95,4 91,9 98,8 

Нет 4 4,6 1,2 8,1 

Витебск (N=204)     

Да 170 82,7 76,9 88,5 

Нет 34 17,3 11,5 23,1 

Брест (N=150)     

Да 137 91,3 86,6 95,9 

Нет 13 8,7 4,1 13,4 

 

Большинство МСМ не практикует  использование презерватива при оральном 

сексе. Никогда не используют презерватив при оральном сексе 80,7% МСМ в г. 

Светлогорске, 78,6% в г. Бресте, 75,7% в г. Витебске, 75,3%  в г. Минске и 74% в г. Гродно 

(Табл. 11). 

 

Таблица 11. 

Использовали ли Вы презерватив при оральном сексе в течение  

последних 6 месяцев? 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=245)     
Да,всегда 21 7,5 4,2 10,9 

Когда как 42 17,2 11,7 22,6 

Нет, никогда  182 75,3 69,0 81,6 

Гродно (N=219)     

Да,всегда 15 8,0 3,9 12,0 

Когда как 44 18,0 12,9 23,1 

Нет, никогда  160 74,0 67,9 80,2 

Светлогорск (N=96)     

Да,всегда 4 4,1 0,7 7,4 

Когда как 15 15,2 7,5 22,9 

Нет, никогда  77 80,7 72,2 89,3 

Витебск (N=170)     

Да,всегда 9 5,3 1,8 8,7 
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Когда как 38 19,0 13,1 25,0 

Нет, никогда  123 75,7 69,1 82,4 

Брест (N=137)     

Да,всегда 11 11,2 4,2 18,1 

Когда как 13 10,2 4,1 16,4 

Нет, никогда  113 78,6 69,2 88,0 

 

В целом, по совокупности 7,5% МСМ использовали презерватив всегда при 

оральном сексе в течение последних 6 месяцев (Табл.12). 

 

Таблица 12. 

Использовали ли Вы презерватив при оральном 

сексе в течение последних 6 месяцев?  

(от числа МСМ, у которых был оральный секс с 

мужчиной) 

Процент 

Да, всегда 7,5 

Когда как 16,8 

Нет, никогда  75,7 

 

Уровень использования презерватива при анальном сексе с мужчиной на разных 

дозорных участках различается. Самый высокий уровень использования презерватива при 

последнем сексуальном контакте (анальном) с партнером-мужчиной в г. Светлогорске 

(95,3%). Самый низкий уровень защищенного секса  в г. Витебске – 47,1% (Табл. 13). 

 

   Таблица 13. 

Пользовались ли Вы или Ваш партнер (мужчина) презервативом при 

последнем анальном сексуальном контакте? 

(ключевой показатель) 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 205 79,2 73,2 85,2 

Нет 51 17,5 11,8 23,1 

Не помню 9 3,4 1,1 5,7 

Гродно (N=245)     

Да 178 72,5 66,5 78,5 

Нет 51 20,8 15,5 26,1 

Не помню 16 6,7 3,8 9,6 

Светлогорск (N=100)     

Да 95 95,3 92,1 98,4 

Нет 5 4,7 1,6 7,9 

Не помню - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 103 47,1 39,9 54,2 

Нет 88 44,8 37,2 52,4 

Не помню 13 8,1 4,0 12,2 

Брест (N=150)     

Да 84 59,4 49,7 69,2 

Нет 57 37,8 28,2 47,4 

Не помню 9 2,8 1,2 4,3 
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По всей совокупности МСМ процент мужчин, указавших на использование 

презерватива во время последнего сексуального анального контакта с мужчиной,  

равен 73,8% (Рис.6). 

73,8%

22,2%

4,1%

Да

Нет

Не помню

 
Рис.6. Пользовались ли Вы или Ваш партнер (мужчина) презервативом при 

последнем анальном сексуальном контакте? (ключевой показатель) 
 

 Большинство МСМ вступали в сексуальные контакты с мужчинами в течение 

последнего месяца. Структура МСМ по числу таких партнеров на разных дозорных 

участках различается. Так, в г. Минске и г. Бресте на наличие только одного партнера 

указали соответственно 50,2% и 57,9% мужчин. А в г. Светлогорске  и г. Витебске, 

наоборот, 29,9% и 28,6% МСМ соответственно указали на наличие четырех и более 

партнеров-мужчин за последний месяц (Табл. 14). 

 

   Таблица 14. 

Сколько сексуальных партнеров-мужчин у Вас было за последний месяц? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=264)     

Ни одного 23 7,2 3,7 10,7 

Один 127 50,2 42,7 57,7 

Два 50 19,3 12,8 25,8 

Три 23 8,4 4,1 12,8 

Четыре  21 8,2 4,2 12,1 

Пять и более 20 6,7 3,1 10,3 

Гродно (N=244)     

Ни одного 30 14,6 8,6 20,5 

Один 140 56,6 50,0 63,1 

Два 32 12,3 8,5 16,1 

Три 16 6,6 4,0 9,2 

Четыре  5 1,8 0,5 3,1 

Пять и более 21 8,1 4,5 11,7 

Светлогорск (N=96)     

Ни одного 10 12,0 6,1 17,9 

Один 2 2,7 0,0 5,9 

Два 23 26,9 18,2 35,5 

Три 27 28,5 20,6 36,4 
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Четыре  20 18,7 11,7 25,6 

Пять и более 14 11,2 6,7 15,8 

Витебск (N=204)     

Ни одного 10 5,0 1,9 8,1 

Один 73 35,5 29,2 41,8 

Два 39 19,9 14,5 25,4 

Три 22 11,0 6,5 15,4 

Четыре  20 7,6 4,7 10,4 

Пять и более 40 21,0 14,9 27,2 

Брест (N=150)     

Ни одного 28 22,0 14,3 29,8 

Один 91 57,9 49,0 66,8 

Два 25 16,4 8,8 23,9 

Три 3 2,3 0,0 5,3 

Четыре  1 0,2 0,0 0,3 

Пять и более 2 1,2 0,0 2,7 

 

 Среднее число сексуальных партнеров-мужчин (медиана) за последний месяц 

варьирует на разных дозорных участках от 1 до 3 человек (Табл.15). 

  

  Таблица 15. 

Число сексуальных партнеров за последние 30 дней  

Город 
Число партнеров–  

медиана (минимум, максимум) 

Минск 1 (0,30) 

Гродно 1 (0,20) 

Светлогорск 3 (0,7) 

Витебск 2 (0,20) 

Брест 1 (0,30) 

 

 В целом, в совокупности МСМ у 48,1% мужчин в течение последнего месяца 

был один сексуальный партнер-мужчина, у 44,6% - два и более партнера (Табл.16). 

 

Таблица 16. 

Сколько сексуальных партнеров-мужчин у Вас 

было за последний месяц? 
Процент 

Ни одного 9,3 

Один 48,1 

Два 18,7 

Три 8,7 

Четыре  7,2 

Пять и более 10,0 

 

  

Что касается числа сексуальных партнеров-мужчин за последние 12 месяцев, то на 

всех дозорных участках преобладают мужчины, у которых за указанный период было 

более одного партнера. В г. Светлогорске все МСМ указали на наличие у них трех и более 

партнеров-мужчин за последние 12 месяцев (Табл. 17). 

 

 

Таблица 17. 
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Сколько сексуальных партнеров-мужчин у Вас было в течение  

последних 12 месяцев? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=263)     

Один 56 22,8 16,4 29,2 

Два 41 18,0 12,6 23,5 

Три 44 17,1 11,8 22,4 

Четыре  25 8,3 4,8 11,8 

Пять и более 97 33,8 27,4 40,1 

Гродно (N=245)     

Один 78 33,3 26,8 39,9 

Два 43 17,0 12,4 21,6 

Три 26 11,5 7,2 15,7 

Четыре  18 6,2 3,7 8,6 

Пять и более 80 32,0 26,4 37,6 

Светлогорск (N=96)     

Один - - - - 

Два - - - - 

Три 1 1,4 0,0 3,5 

Четыре  8 10,1 4,8 15,3 

Пять и более 87 88,6 83,2 94,0 

Витебск (N=203)     

Один 46 22,5 16,6 28,4 

Два 26 14,2 9,1 19,2 

Три 23 11,1 6,7 15,4 

Четыре  14 6,2 2,8 9,5 

Пять и более 94 46,1 38,9 53,3 

Брест (N=150)     

Один 52 37,5 27,7 47,3 

Два 38 27,7 18,6 36,9 

Три 20 13,1 6,9 19,4 

Четыре  14 7,7 3,4 12,0 

Пять и более 26 14,0 8,1 19,8 

 
Среднее число сексуальных партнеров-мужчин (медиана) за последние 12 месяцев 

варьирует на разных дозорных участках от 2 до 7 человек (Табл.18). 

 
Таблица 18. 

Число сексуальных партнеров за последние 12 месяцев 

Город 
Число партнеров–  

медиана (минимум, максимум) 

Минск 3 (1,74) 

Гродно 2 (1,60) 

Светлогорск 7 (3,15) 

Витебск 4 (1,60) 

Брест 2 (1,32) 
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В целом, в совокупности МСМ у большинства мужчин (75,7%) в течение 

последнего года было два и более сексуальных партнеров-мужчин. У 43,1% МСМ за год 

было четыре и более партнера. Один партнер был у 24,3% респондентов (Табл.19). 

 

Таблица 19. 

Сколько сексуальных партнеров-мужчин у Вас 

было в течение последних 12 месяцев? 
Процент 

Один 24,3 

Два 17,7 

Три 14,9 

Четыре  7,9 

Пять и более 35,3 

 

На разных дозорных участках доля МСМ, вступавших в сексуальные контакты с 

мужчинами за вознаграждение, сильно варьирует: от 1,1% в г. Бресте до 16,4% в г. 

Витебске и 16,3% в г. Светлогорске (Табл. 20). 

 

Таблица 20. 

Вступали ли Вы в сексуальные контакты с мужчинами за вознаграждение  за 

последние 12 месяцев? (когда Вы получали вознаграждение за секс) 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 17 7,2 3,7 10,8 

Нет 248 92,8 89,2 96,3 

Гродно (N=243)     

Да 13 6,8 3,4 10,1 

Нет 230 93,2 89,9 96,6 

Светлогорск (N=96)     

Да 16 16,3 9,7 22,9 

Нет 80 83,7 77,1 90,3 

Витебск (N=204)     

Да 37 16,4 11,2 21,7 

Нет 167 83,6 78,3 88,9 

Брест (N=150)     

Да 3 1,1 0,0 2,1 

Нет 147 98,9 97,9 100,0 

 

В целом, по совокупности МСМ в сексуальные отношения за вознаграждение с 

мужчинами за последние 12 месяцев вступали 8% МСМ (Рис. 7). 
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92,0%

8,0%

Да Нет

 
Рис. 7. Вступали ли Вы в сексуальные контакты с мужчинами за вознаграждение  за 

последние 12 месяцев? (когда Вы получали вознаграждение за секс) 
 

Самая высокая доля МСМ, которые в течение последних 12 месяцев вступали в 

сексуальные контакты с мужчинами, которых вознаграждали за сексуальные 

услуги,  наблюдается в г. Светлогорске (20,1%), самая низкая – в г. Бресте (2,1%) (Табл. 

21). 

 

Таблица 21. 

Было ли так, что Вы вознаграждали партнера-мужчину за секс за последние 12 

месяцев? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 20 5,7 3,0 8,5 

Нет 245 94,3 91,5 97,0 

Гродно (N=244)     

Да 12 4,6 2,1 7,0 

Нет 232 95,4 93,0 97,9 

Светлогорск (N=96)     

Да 23 20,1 13,6 26,5 

Нет 73 79,9 73,5 86,4 

Витебск (N=200)     

Да 26 12,3 7,6 17,1 

Нет 178 87,7 82,9 92,4 

Брест (N=150)     

Да 2 2,1 0,0 5,2 

Нет 148 97,9 94,8 101,1 

 
В целом по совокупности МСМ 6,5% опрошенных мужчин, указали, что в течение 

последних 12 месяцев вступали в сексуальные контакты с мужчинами, которых 

вознаграждали за сексуальные услуги (Рис.8) 
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93,5%

6,5%

Да Нет

 
Рис.8. Было ли так, что Вы вознаграждали партнера-мужчину за секс за последние 

12 месяцев? 

 

 Использование презерватива с непостоянным партнером-мужчиной на разных 

дозорных участках практикуется в разной степени: так, доля мужчин, использующих 

презерватив с непостоянным партнером «всегда», варьирует от 49,3% в г. Бресте до 76,2% 

в г. Минске (Табл. 22). 

 

Таблица 22. 
Пользуетесь ли Вы обычно презервативами при анальных сексуальных 

контактах с непостоянными  партнерами-мужчинами? 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N=264)     
Да,всегда 194 76,2 69,7 82,7 

В некоторых случаях 

используем, в 

некоторых нет  

48 15,6 10,4 20,7 

Нет, никогда  3 0,7 0,0 1,5 

У меня только один 

постоянный партнер 
19 7,5 3,5 11,6 

Гродно (N=244)     

Да,всегда 155 61,4 54,9 67,8 

В некоторых случаях 

используем, в 

некоторых нет  

38 16,6 11,6 21,5 

Нет, никогда  10 3,3 1,7 4,9 

У меня только один 

постоянный партнер 
41 18,7 13,2 24,3 

Светлогорск (N=96)     

Да,всегда 69 71,4 64,3 78,5 

В некоторых случаях 

используем, в 

некоторых нет  

27 28,6 21,5 35,7 

Нет, никогда  - - - - 

У меня только один 

постоянный партнер 
- - - - 
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Витебск (N=204)     

Да,всегда 124 57,2 49,0 65,3 

В некоторых случаях 

используем, в 

некоторых нет  

58 31,5 24,6 38,4 

Нет, никогда  8 4,7 1,7 7,7 

У меня только один 

постоянный партнер 
14 6,7 2,6 10,7 

Брест (N=150)     

Да,всегда 72 49,3 37,8 60,8 

В некоторых случаях 

используем, в 

некоторых нет  

51 29,3 19,5 39,2 

Нет, никогда  3 3,6 0,0 8,0 

У меня только один 

постоянный партнер 
24 17,7 9,3 26,1 

 

В целом, по совокупности МСМ  70% опрошенных мужчин отметили, что всегда 

пользуются презервативом с непостоянным партнером. 9,2% мужчин имеют одного 

постоянного партнера (Рис.9). 

 

1,6%

19,2%
9,2%

70,0%

Да,всегда

В некоторых
случаях используем,
в некоторых нет 
Нет, никогда 

У меня только один
постоянный партнер

 
Рис.9. Пользуетесь ли Вы обычно презервативами при сексуальных контактах с 

непостоянными  партнерами-мужчинами? 

  

Часть опрошенных МСМ на всех дозорных участках отметили, что они 

участвовали в групповом сексе с мужчинами в течение последних 12 месяцев (от 8,2% 

МСМ в г. Бресте до 26,5% в г. Минске) (Табл. 23). 

 

 

Таблица 23. 

Участвовали ли Вы в течение последних 12 месяцев в групповом сексе с 

мужчинами? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 72 26,5 20,1 32,8 

Нет 177 67,2 60,5 74,0 
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Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
16 6,3 3,3 9,3 

Гродно (N=245)     

Да 41 17,4 13,0 21,8 

Нет 193 78,4 73,5 83,3 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
11 4,2 1,9 6,4 

Светлогорск (N=96)     

Да 26 22,8 15,8 29,8 

Нет 70 77,2 70,2 84,2 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
- - - - 

Витебск (N=204)     

Да 53 25,1 18,7 31,5 

Нет 141 71,3 64,7 77,9 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
10 3,6 1,5 5,7 

Брест (N=150)     

Да 13 8,2 2,8 13,5 

Нет 120 84,6 78,2 91,1 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
17 7,2 3,6 10,7 

 

В целом, по совокупности опрошенных групповой секс в течение последних 12 

месяцев практиковали 23,6% МСМ (5,6% выбрали вариант ответа – «не хочу отвечать 

на этот вопрос»). 

 

 Уровень использования презерватива всеми участниками группового секса 
варьирует от 35,9% в г. Витебске до 59,7% в г. Светлогорске (Табл. 24).  

 

Таблица 24. 
Если да, то презерватив использовали… 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=72)*     

Все участники 

группового секса 
42 56,4 43,3 69,6 

Некоторые участники 

группового секса 
7 9,2 2,2 16,3 

Никто не использовал 5 2,7 0,0 6,0 

Не могу ответить точно 18 31,7 18,0 45,3 

Гродно (N=41)*     

Все участники 

группового секса 
20 47,3 34,2 60,4 

Некоторые участники 

группового секса 
9 19,6 9,1 30,1 

Никто не использовал 9 25,2 12,5 37,8 

Не могу ответить точно 3 7,9 0,8 15,0 

Светлогорск (N=26)*     

Все участники 16 59,7 41,9 77,4 
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группового секса 

Некоторые участники 

группового секса 
7 29,1 9,5 48,7 

Никто не использовал - - - - 

Не могу ответить точно 3 11,2 1,1 21,4 

Витебск (N=53)*     

Все участники 

группового секса 
16 35,9 20,2 51,5 

Некоторые участники 

группового секса 
25 40,8 28,2 53,3 

Никто не использовал 5 10,0 0,1 20,0 

Не могу ответить точно 7 13,4 4,8 21,9 

Брест (N=13)**     

Все участники 

группового секса 
7 53,8 - - 

Некоторые участники 

группового секса 
4 30,8 - - 

Никто не использовал 1 7,7 - - 

Не могу ответить точно 1 7,7 - - 
*Малое количество наблюдаемых случаев может оказывать влияние на корректность 

статистического оценивания 

**Статистическое оценивание не проводилось в силу малого количества наблюдаемых случаев 

  

 Более половины МСМ в г. Светлогорске, г. Бресте и г. Витебске имеют опыт 

сексуальных отношений с женщинами (Табл. 25). 

 

Таблица 25. 
Вступали ли Вы когда-либо в сексуальные отношения с  женщинами? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 122 44,6 37,5 51,8 

Нет 143 55,4 48,2 62,5 

Гродно (N=245)     

Да 112 44,1 37,0 51,1 

Нет 133 55,9 48,9 63,0 

Светлогорск (N=100)     

Да 58 57,4 49,6 65,1 

Нет 42 42,6 34,9 50,4 

Витебск (N=200)     

Да 115 59,0 52,2 65,7 

Нет 89 41,0 34,3 47,8 

Брест (N=150)     

Да 85 54,4 45,4 63,3 

Нет 65 45,6 36,7 54,6 

 

В целом, по совокупности опрошенных МСМ 47,5% мужчин вступали когда-либо 

в сексуальные контакты с женщинами. 
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 Также часть МСМ имели сексуальные отношения с женщинами и в течение 

последних 12 месяцев (Табл. 26). 

 

   Таблица 26. 

Вступали ли Вы в течение последних 12 месяцев  

в сексуальные отношения с  женщинами?  

(от числа респондентов, когда-либо вступавших  

в сексуальные отношения с  женщинами) 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=121)     

Да 42 33,1 24,8 41,4 

Нет 79 66,9 58,6 75,2 

Гродно (N=111)     

Да 63 62,2 52,7 71,7 

Нет 48 37,8 28,3 47,3 

Светлогорск (N=58)*     

Да 41 74,6 62,3 86,8 

Нет 17 25,5 13,2 37,7 

Витебск (N=115)     

Да 73 63,4 54,2 72,6 

Нет 42 36,6 27,4 45,8 

Брест (N=84)*     

Да 39 56,5 43,7 69,4 

Нет 45 43,5 30,6 56,3 
*Малое количество наблюдаемых случаев может оказывать влияние на корректность 

статистического оценивания 

 
 По совокупности МСМ 43,1% мужчин, когда-либо вступавших в сексуальные 

отношения с  женщинами, вступали в сексуальные контакты с женщинами в течение 

последних 12 месяцев.  

 

Уровень использования презервативов при сексуальных контактах МСМ с 

женщинами различается на разных дозорных участках: от 18,6% в г. Светлогорске до 

69,1% в г. Минске (Табл. 27). 

 

Таблица 27. 

Использовали Вы презерватив при  последнем сексуальном контакте с 

женщиной? (от числа респондентов, имевших сексуальные контакты с 

партнершами-женщинами в течение последних 12 месяцев) 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=42)*     

Да 26 69,1 54,5 83,8 

Нет 14 26,6 11,9 41,2 

Не помню 2 4,3 0,0 11,0 

Гродно (N=63)*     

Да 42 64,7 51,5 77,8 

Нет 20 34,5 21,2 47,7 
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Не помню 1 0,9 0,0 2,0 

Светлогорск (N=41)*     

Да 8 18,6 9,1 28,1 

Нет 33 81,4 71,9 90,9 

Не помню - - - - 

Витебск (N=73)*     

Да 46 56,9 43,3 70,4 

Нет 26 42,4 28,7 56,1 

Не помню 1 0,7 0,0 1,8 

Брест (N=39)*     

Да 27 65,6 49,3 81,8 

Нет 12 34,4 18,2 50,7 

Не помню - - - - 
*Малое количество наблюдаемых случаев может оказывать влияние на корректность 

статистического оценивания 

 

В целом, по совокупности 65,1% МСМ,  вступавших в сексуальные отношения с  

женщинами в течение последних 12 месяцев, использовали презерватив при  последнем 

сексуальном контакте с женщиной. 

  

МСМ по-разному идентифицируют себя в плане сексуальной ориентации (Табл. 

28). 

 

Таблица 28. 

Как Вы себя индентифицируете? 

Город Число Значение (%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=263)     
Бисексуал 76 29,6 22,6 36,7 
Гетеросексуал 8 3,7 1,0 6,5 
Гомосексуал (гей) 178 66,3 59,2 73,4 
Трансгендер 1 0,4 0,0 1,1 

Гродно (N=242)     
Бисексуал 92 38,3 31,8 44,8 
Гетеросексуал 5 2,5 0,4 4,7 
Гомосексуал (гей) 143 58,0 51,2 64,8 
Трансгендер 2 1,1 0,0 2,3 

Светлогорск (N=97)     
Бисексуал 55 55,8 47,1 64,5 
Гетеросексуал - - - - 
Гомосексуал (гей) 42 44,2 35,5 53,0 
Трансгендер - - - - 

Витебск (N=202)     
Бисексуал 82 43,0 35,9 50,2 
Гетеросексуал 29 15,5 10,5 20,5 
Гомосексуал (гей) 91 41,5 35,0 47,9 
Трансгендер - - - - 

Брест (N=150)     
Бисексуал 57 38,0 28,4 47,7 
Гетеросексуал 5 2,9 0,6 5,2 
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Гомосексуал (гей) 87 57,4 47,8 67,1 
Трансгендер 1 1,6 0,0 4,2 

 
 В целом по совокупности МСМ большинство (61,1%) мужчин идентифицировали 

себя как гомосексуалов (геев). 33,7% мужчин считают себя бисексуалами, 4,7% - 

гетеросексуалами, 0,5% - трансгендерами (Рис. 10). 

33,7%

0,5%

4,7%

61,1%

Бисексуал

Гетеросексуал

Гомосексуал
(гей)

Трансгендер

 
Рис. 10. Как Вы себя индентифицируете? 

 

 

УПОТРЕБЛЕНИЕ ПСИХОАКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ 
 

Среди МСМ на всех дозорных участках есть лица, имеющие опыт употребления 

неинъекционных наркотиков. В г. Витебске доля таких МСМ является наибольшей и 

составляет 35,1%; в г. Гродно 23% МСМ имеют опыт употребления неинъекционных 

наркотиков (Табл.29). 

 

Таблица 29. 
Употребляли ли Вы когда-либо неинъекционные наркотики  

(курение «травки», в таблетках, порошке, растворах)? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 43 14,5 9,5 19,5 

Нет 208 80,9 75,3 86,4 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
14 4,7 1,8 7,5 

Гродно (N=245)     

Да 57 23,0 17,9 28,1 

Нет 176 71,6 65,4 77,8 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
12 5,5 2,1 8,8 

Светлогорск (N=100)     

Да 14 13,7 7,8 19,6 

Нет 86 86,3 80,4 92,2 

Не хочу отвечать на этот - - - - 
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вопрос 

Витебск (N=204)     

Да 74 35,1 27,8 42,3 

Нет 127 63,3 55,8 70,8 

Затрудняюсь ответить 3 1,6 0,0 3,5 

Брест (N=150)     

Да 13 8,3 2,7 14,0 

Нет 135 89,6 82,8 96,3 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
2 2,1 0,0 4,6 

 

 В целом, по совокупности опрошенных МСМ доля мужчин, имеющих опыт 

употребления неинъекционных наркотиков, составляет 17,1% (Рис.11). 

4,0%

79,0%

17,1%
Да

Нет

Не хочу отвечать
на этот вопрос

 
Рис. 11.Употребляли ли Вы когда-либо неинъекционные наркотики (курение 

«травки», в таблетках, порошке, растворах)? 

 

На всех дозорных участках есть МСМ, имеющие опыт употребления 

инъекционных наркотиков. В г. Светлогорске доля потребителей инъекционных 

наркотиков среди МСМ является наибольшей и составляет 4,6%, в г. Минске наименьшей 

– 0,7%. (Табл.30). 

 

Таблица 30. 
Употребляли ли Вы когда-либо наркотики внутривенно? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 1 0,7 0,0 1,6 

Нет 260 97,7 95,9 99,5 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
4 1,5 0,0 3,1 

Гродно (N=245)     

Да 5 2,2 0,6 3,9 

Нет 238 97,4 95,7 99,1 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
2 0,4 0,1 0,8 

Светлогорск (N=100)     
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Да 4 4,6 0,9 8,3 

Нет 96 95,4 91,7 99,1 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
- - - - 

Витебск (N=204)     

Да 6 3,0 0,5 5,4 

Нет 197 96,6 94,1 99,2 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
1 0,4 0,0 1,2 

Брест (N=150)     

Да 2 1,0 0,1 1,9 

Нет 146 98,1 96,9 99,3 

Не хочу отвечать на этот 

вопрос 
2 0,9 0,0 1,7 

 

В целом, по совокупности опрошенных МСМ доля мужчин, имеющих опыт 

употребления инъекционных наркотиков, составляет 1,3% (Рис.12). 

1,2%

97,5%

1,3%

Да

Нет

Не хочу отвечать
на этот вопрос

 
Рис. 12.Употребляли ли Вы когда-либо инъекционные наркотики? 

 

 Среди сексуальных партнеров МСМ также есть мужчины, употребляющие 

наркотики инъекционно (Табл.31).  

 

Таблица 31. 
Вступали ли Вы в течение последних 12 месяцев в сексуальные отношения с 

мужчинами, употребляющими наркотики внутривенно? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 3 0,8 0,0 1,7 

Нет 229 88,6 84,6 92,6 

Затрудняюсь ответить 33 10,6 6,7 14,5 

Гродно (N=244)     

Да 4 3,0 0,0 6,1 

Нет 210 84,2 79,2 89,3 

Затрудняюсь ответить 30 12,8 8,3 17,3 

Светлогорск (N=100)     

Да 4 4,6 0,8 8,4 
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Нет 96 95,4 91,6 99,2 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 8 3,1 1,0 5,3 

Нет 187 92,8 89,4 96,2 

Затрудняюсь ответить 9 4,1 1,4 6,7 

Брест (N=150)     

Да 1 1,6 0,0 3,9 

Нет 143 93,7 89,1 98,3 

Затрудняюсь ответить 6 4,7 0,3 9,0 

 

В целом по совокупности 1,5% МСМ в течение последних 12 месяцев имели 

сексуальные контакты с мужчинами, употребляющими инъекционные наркотики. 

 

Среди МСМ распространено вступление в сексуальные отношения с мужчинами 

после употребления спиртного («часто» и «такое бывает») – на всех дозорных участках с 

разной частотой это практикуют большинство (70% и более) опрошенных МСМ (Табл.32). 

 

Таблица 32. 
Бывает ли так, что Вы вступаете в сексуальные отношения с мужчинами после 

употребления спиртного? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=264)     

Часто 17 4,4 2,2 6,5 

Такое бывает 198 76,6 70,9 82,3 

Никогда 49 19,0 13,0 25,0 

Гродно (N=245)     

Часто 30 11,1 7,6 14,5 

Такое бывает 147 61,1 55,9 66,3 

Никогда 68 27,9 23,3 32,4 

Светлогорск (N=100)     

Часто 11 10,6 5,8 15,4 

Такое бывает 80 78,3 72,0 84,6 

Никогда 9 11,1 5,9 16,3 

Витебск (N=204)     

Часто 63 30,2 23,2 37,3 

Такое бывает 122 60,0 52,7 67,2 

Никогда 19 9,8 4,5 15,1 

Брест (N=150)     

Часто 10 8,6 2,9 14,2 

Такое бывает 98 61,2 51,5 70,8 

Никогда 42 30,3 21,0 39,6 
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3.ИНФОРМИРОВАННОСТЬ ПО ВОПРОСАМ  

ВИЧ-ИНФЕКЦИИ 

 
Большинство МСМ отметили, что получают информацию о ВИЧ/СПИДе из 

различных источников. Информацию респонденты получают из разных источников, 

структура которых имеет свою специфику на разных дозорных участках (Табл. 33). 

 

Таблица 33. 

Из каких источников Вы получаете информацию о ВИЧ/СПИДе? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный 

интервал 
Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     
Я такой информации не получаю 2 0,5 0,0 1,2 
Из телевизионных передач и 

рекламы 
70 27,3 21,2 33,5 

Из Интернета 193 75,3 69,9 80,8 
Из специальной литературы и 

буклетов 
79 27,8 21,3 34,4 

От медицинских работников 89 30,9 24,6 37,2 
На занятиях  в школе (училище, 

техникуме, ВУЗе) 
33 12,1 8,3 15,8 

От сотрудников общественных 

организаций  
114 43,1 36,0 50,2 

От своих знакомых, друзей  101 35,4 29,1 41,7 
На занятиях и лекциях, 

проводимых на моей работе 
22 7,7 4,2 11,2 

От сотрудников пунктов обмена 

шприцев 
5 2,4 0,2 4,5 

Гродно (N=245)     
Я такой информации не получаю 6 2,4 0,8 4,1 
Из телевизионных передач и 

рекламы 
54 22,9 17,5 28,2 

Из Интернета 127 53,7 48,0 59,4 
Из специальной литературы и 

буклетов 
64 22,2 17,4 27,0 

От медицинских работников 59 24,3 19,8 28,8 
На занятиях  в школе (училище, 

техникуме, ВУЗе) 
50 17,8 12,9 22,8 

От сотрудников общественных 

организаций  
120 48,7 42,7 54,8 

От своих знакомых, друзей  98 42,9 36,6 49,2 
На занятиях и лекциях, 

проводимых на моей работе 
8 3,2 1,2 5,3 

От сотрудников пунктов обмена 

шприцев 
1 0,7 0,0 1,6 

Светлогорск (N=100)     
Я такой информации не получаю 3 3,6 0,3 6,8 
Из телевизионных передач и 

рекламы 
19 21,1 12,2 30,1 

Из Интернета 40 41,6 32,2 50,9 
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Из специальной литературы и 

буклетов 
80 76,2 66,5 85,8 

От медицинских работников 11 10,1 5,4 14,9 
На занятиях  в школе (училище, 

техникуме, ВУЗе) 
3 3,7 0,1 7,3 

От сотрудников общественных 

организаций  
80 76,1 65,1 87,0 

От своих знакомых, друзей  6 5,7 2,6 8,7 
На занятиях и лекциях, 

проводимых на моей работе 
- - - - 

От сотрудников пунктов обмена 

шприцев 
2 2,6 0,0 5,6 

Витебск (N=204)     
Я такой информации не получаю 9 5,7 1,3 10,1 
Из телевизионных передач и 

рекламы 
34 18,9 12,5 25,4 

Из Интернета 93 45,0 37,6 52,4 
Из специальной литературы и 

буклетов 
38 18,4 12,7 24,0 

От медицинских работников 43 19,5 14,1 25,0 
На занятиях  в школе (училище, 

техникуме, ВУЗе) 
37 17,3 11,8 22,8 

От сотрудников общественных 

организаций  
102 47,3 40,0 54,5 

От своих знакомых, друзей  86 44,1 36,7 51,5 
На занятиях и лекциях, 

проводимых на моей работе 
20 9,1 5,7 12,5 

От сотрудников пунктов обмена 

шприцев 
11 4,9 2,1 7,7 

Брест (N=150)     
Я такой информации не получаю 3 2,1 0,0 4,6 
Из телевизионных передач и 

рекламы 
34 19,4 13,1 25,7 

Из Интернета 124 79,6 72,6 86,6 
Из специальной литературы и 

буклетов 
34 20,5 13,1 27,8 

От медицинских работников 39 23,6 16,7 30,5 
На занятиях  в школе (училище, 

техникуме, ВУЗе) 
27 18,6 11,7 25,5 

От сотрудников общественных 

организаций  
40 24,0 16,7 31,3 

От своих знакомых, друзей  64 36,1 26,1 46,1 
На занятиях и лекциях, 

проводимых на моей работе 
9 4,3 1,1 7,4 

От сотрудников пунктов обмена 

шприцев 
1 1,6 0,0 4,0 

 
 По всей совокупности обследованных МСМ наиболее распространенными 

источниками информации о ВИЧ/СПИДе для целевой группы являются Интернет (68,8%), 

сотрудники общественных организаций (43,7%), знакомые и друзья (36,1%) (Рис. 13). 
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Рис.13. Из каких источников Вы получаете информацию о ВИЧ/СПИДе? 

 
Большинство  опрошенных МСМ относятся к ВИЧ-инфицированным людям 

толерантно, хотя уровень такой толерантности различен (от 77,4%  в г. Витебске до 86,5% 

в г. Бресте) (Табл. 34). 

 

Таблица 34. 

Если Ваш друг или знакомый будет ВИЧ-инфицирован, будете ли Вы 

продолжать общаться с ним? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 224 83,7 78,7 88,6 

Нет 7 3,4 0,7 6,2 

Затрудняюсь ответить 34 12,9 8,4 17,4 

Гродно (N=245)     

Да 203 81,3 76,4 86,2 

Нет 11 4,0 1,8 6,1 

Затрудняюсь ответить 31 14,7 9,8 19,6 

Светлогорск (N=100)     

Да 88 86,1 80,2 92,1 

Нет 2 2,4 0,0 5,2 

Затрудняюсь ответить 10 11,5 5,6 17,4 



36 
 

Витебск (N=204)     

Да 166 77,4 71,2 83,6 

Нет 24 13,2 8,5 18,0 

Затрудняюсь ответить 14 9,4 4,7 14,0 

Брест (N=150)     

Да 131 86,5 80,3 92,8 

Нет 8 6,7 0,9 12,5 

Затрудняюсь ответить 11 6,8 3,1 10,4 

 
Различия на дозорных участках наблюдаются, когда респонденты оценивают свое 

поведение в случае обнаружения у них самих ВИЧ-инфекции. В этом случае готовы 

сообщить о своем положительном ВИЧ-статусе не все: так, в г. Светлогорске своему 

сексуальному партнеру сообщат свой статус только 66,1% МСМ, в г Витебске – 68,5% 

мужчин. А вот в Бресте будут сообщать о своем статусе партнеру 90,4% мужчин (Табл. 

35).  

 

Таблица 35. 

Если Вы узнаете, что Вы больны (ВИЧ, ИППП, гепатиты), будете ли 

Вы сообщать об этом сексуальному партнеру? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 219 83,4 77,6 89,3 

Нет 9 3,6 0,8 6,4 

Затрудняюсь ответить 37 13,0 8,1 17,8 

Гродно (N=245)     

Да 201 79,0 73,4 84,6 

Нет 9 3,9 1,5 6,2 

Затрудняюсь ответить 35 17,1 12,0 22,3 

Светлогорск (N=100)     

Да 69 66,1 57,6 74,6 

Нет 4 4,6 1,2 8,0 

Затрудняюсь ответить 27 29,3 20,5 38,1 

Витебск (N=204)     

Да 142 68,5 62,3 74,7 

Нет 52 25,0 19,0 31,0 

Затрудняюсь ответить 10 6,5 2,4 10,7 

Брест (N=150)     

Да 134 90,4 84,6 96,2 

Нет 7 5,2 0,6 9,8 

Затрудняюсь ответить 9 4,4 1,4 7,5 

 
Большинство опрошенных МСМ хорошо понимают значение верности 

сексуальном партнеру как пути профилактики ВИЧ-инфекции. На вопрос «Можно ли 

снизить риск передачи ВИЧ, если иметь половые контакты только с одним верным 

неинфицированным партнером?» утвердительно  большинство (от 89,5% в г. Витебске до 

100% в г. Светлогорске) мужчин на всех дозорных участках (Табл. 36). 
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Таблица 36. 

Можно ли снизить риск передачи ВИЧ, если иметь половые контакты только с 

одним верным неинфицированным партнером? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 250 95,0 92,2 97,8 

Нет 6 2,5 0,3 4,7 

Затрудняюсь ответить 9 2,5 0,9 4,2 

Гродно (N=245)     

Да 218 90,6 87,2 94,0 

Нет 14 4,2 2,2 6,2 

Затрудняюсь ответить 13 5,2 2,6 7,7 

Светлогорск (N=100)     

Да 100 100,0 - - 

Нет - - - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 183 89,5 84,2 94,8 

Нет 7 2,8 0,8 4,9 

Затрудняюсь ответить 14 7,7 3,0 12,3 

Брест (N=150)     

Да 135 91,7 87,4 95,9 

Нет 8 3,6 1,3 5,8 

Затрудняюсь ответить 7 4,7 1,3 8,2 

 
Большинство МСМ на всех дозорных участках понимают значение использования 

презерватива при сексуальных контактах как пути профилактики ВИЧ инфекции. Этот 

показатель варьирует от 88,9% в г. Гродно до 100% в г. Светлогорске (Табл. 37). 

 

Таблица 37. 

Можно ли снизить риск передачи ВИЧ,  если постоянно использовать 

презервативы? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 258 97,4 95,2 99,5 

Нет 4 2,0 0,0 4,0 

Затрудняюсь ответить 3 0,7 0,0 1,4 

Гродно (N=245)     

Да 221 88,9 85,2 92,7 

Нет 20 8,2 5,2 11,2 

Затрудняюсь ответить 4 2,9 0,0 5,9 

Светлогорск (N=100)     

Да 100 100,0 - - 

Нет - - - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     
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Да 195 94,7 91,1 98,3 

Нет 4 1,9 0,1 3,8 

Затрудняюсь ответить 5 3,4 0,3 6,4 

Брест (N=150)     

Да 143 95,5 92,2 98,8 

Нет 5 3,3 0,4 6,3 

Затрудняюсь ответить 2 1,2 0,4 2,8 

 

Большинство МСМ на всех дозорных участках знают, что наличие ВИЧ-инфекции 

может никак не отражаться на внешности человека. При этом в г. Витебске доля 

правильных ответов на этот вопрос ниже, чем в остальных городах, и составляет 76,7%. 

Самый высокий уровень знаний по данному вопросу в г. Светлогорске – 93,3%  (Табл. 38). 
 

Таблица 38. 

Может ли здоровый на вид человек иметь ВИЧ? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 243 91,9 88,2 95,7 

Нет 8 4,2 1,1 7,2 

Затрудняюсь ответить 14 3,9 1,5 6,3 

Гродно (N=245)     

Да 213 87,6 83,6 91,5 

Нет 7 2,4 0,9 3,8 

Затрудняюсь ответить 25 10,0 6,6 13,4 

Светлогорск (N=100)     

Да 94 93,3 88,9 97,7 

Нет - - - - 

Затрудняюсь ответить 6 6,7 2,3 11,1 

Витебск (N=204)     

Да 161 76,7 70,4 82,9 

Нет 20 9,4 5,3 13,4 

Затрудняюсь ответить 23 14,0 8,5 19,5 

Брест (N=150)     

Да 135 90,4 85,4 95,4 

Нет 7 4,7 1,2 8,3 

Затрудняюсь ответить 8 4,8 1,2 8,4 

  

МСМ, в основном, знают пути, которыми ВИЧ не передается, например, через 

рукопожатие и укус комара. При этом считают рукопожатие ВИЧ-инфицированного 

человека путем передачи ВИЧ 14,8% МСМ в г. Витебске (Табл. 39,40). 

 
Таблица 39. 

Можно ли заразиться ВИЧ-инфекцией при пожатии рук инфицированного 

человека? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     
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Да 6 3,0 0,6 5,4 

Нет 247 93,3 89,3 97,3 

Затрудняюсь ответить 12 3,7 1,0 6,4 

Гродно (N=245)     

Да 10 4,3 1,9 6,6 

Нет 215 88,7 85,2 92,2 

Затрудняюсь ответить 20 7,0 4,5 9,5 

Светлогорск (N=100)     

Да - - - - 

Нет 100 100,0 - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 28 14,8 8,9 20,7 

Нет 169 81,8 75,2 88,3 

Затрудняюсь ответить 7 3,5 0,0 7,2 

Брест (N=150)     

Да 8 4,6 1,3 7,9 

Нет 138 92,2 83,5 100,9 

Затрудняюсь ответить 4 3,2 0,0 11,8 

 

Таблица 40. 
Можно ли заразиться ВИЧ при укусе комара? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 13 5,0 1,9 8,0 

Нет 215 82,8 77,6 87,9 

Затрудняюсь ответить 37 12,3 8,2 16,3 

Гродно (N=245)     

Да 21 7,2 4,4 10,0 

Нет 191 77,1 71,7 82,5 

Затрудняюсь ответить 33 15,7 10,7 20,8 

Светлогорск (N=100)     

Да - - - - 

Нет 100 100,0 - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 31 15,3 10,3 20,2 

Нет 150 71,7 65,5 78,0 

Затрудняюсь ответить 23 13,0 7,8 18,2 

Брест (N=150)     

Да 23 17,0 9,3 24,7 

Нет 111 68,9 59,9 78,0 

Затрудняюсь ответить 16 14,1 6,9 21,3 

 
Доля МСМ, правильно ответивших на основные 5 вопросов о путях передачи 

ВИЧ-инфекции:  
«Можно ли снизить риск передачи ВИЧ, если иметь половые контакты только с одним 

верным неинфицированным партнером?», 
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«Можно ли снизить риск передачи ВИЧ,  если использовать презервативы?», 

«Может ли здоровый на вид человек иметь ВИЧ?», 

«Можно ли заразиться ВИЧ-инфекцией  при пожатии рук инфицированного человека?», 

«Можно ли заразиться ВИЧ при укусе комара?» 

на разных дозорных участках различается: 

является самой высокой в г. Светлогорске (93,3%), а самой низкой – в г. Витебске (53%) 

(Табл. 41) . 

 

Таблица 41. 
Процент МСМ, которые правильно указывают способы передачи ВИЧ половым 

путем, и в то же время отвергают неверные пути передачи ВИЧ 

(ключевой показатель) 

Город Число Значение (%) 

Доверительный интервал 

Нижняя граница 
Верхняя 

граница 

Минск (N=265) 186 71,9 65,7 78,1 

Гродно (N=245) 144 59,3 53,7 64,9 

Светлогорск (N=100) 94 93,3 88,8 97,9 

Витебск (N=204) 113 53,0 46,3 59,7 

Брест (N=150) 97 61,3 51,2 71,5 

 
В целом, по совокупности МСМ процент МСМ, которые правильно 

представляют себе способы профилактики передачи ВИЧ половым путем и в то же 

время отвергают основные неверные представления о передаче ВИЧ (по 5 

вопросам),  равен 68,4% (ключевой показатель). 

 

По вопросу  «Можно ли заразиться ВИЧ, при совместном использовании 

инструментария (шприцы, иглы и т.д.) при введении наркотика?» на большинстве 

дозорных участках уровень знаний достаточно высок  (от 92,3% в г. Витебске до 100% в г. 

Светлогорске) (Табл. 42). 

 

Таблица 42. 
Можно ли заразиться ВИЧ при совместном использовании инструментария 

(шприцы, иглы и т.д.) при введении   наркотика? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 264 99,7 99,2 100,0 

Нет - - - - 

Затрудняюсь ответить 1 0,3 0,0 0,8 

Гродно (N=245)     

Да 234 95,4 93,0 97,8 

Нет 2 0,7 0,0 1,6 

Затрудняюсь ответить 9 3,9 1,6 6,3 

Светлогорск (N=100)     

Да 100 100,0 - - 

Нет - - - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 190 92,3 88,0 96,5 
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Нет 3 1,5 0,0 3,1 

Затрудняюсь ответить 11 6,3 2,6 10,0 

Брест (N=150)     

Да 139 93,7 89,6 97,8 

Нет 9 5,1 1,1 9,1 

Затрудняюсь ответить 2 1,2 0,0 2,6 

 
По дозорным участкам уровень знаний по вопросу  «Можно ли заразиться ВИЧ при 

нанесении татуировок, маникюре, бритье нестерильными инструментами?» варьирует от 

85,9%  в г. Витебске  до  100% в г. Светлогорске (Табл. 43). 

 
Таблица 43. 

Можно ли заразиться ВИЧ при нанесении татуировок, маникюре, бритье 

нестерильными инструментами? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 247 92,7 88,8 96,6 

Нет 7 2,7 0,2 5,2 

Затрудняюсь ответить 11 4,6 1,3 7,8 

Гродно (N=245)     

Да 217 86,9 82,1 91,7 

Нет 6 2,6 0,7 4,4 

Затрудняюсь ответить 22 10,5 6,2 14,9 

Светлогорск (N=100)     

Да 100 100,0 - - 

Нет - - - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 178 85,9 80,1 91,6 

Нет 8 3,5 1,1 5,9 

Затрудняюсь ответить 18 10,6 5,2 16,1 

Брест (N=150)     

Да 132 90,5 85,5 95,5 

Нет 13 6,7 2,4 11,0 

Затрудняюсь ответить 5 2,8 0,4 5,2 

 
Большинство МСМ знают, что ВИЧ-инфекция не передается при бытовых 

контактах. Уровень правильных ответов на этот вопрос варьирует от 69,7% в г. Витебске 

до 100% в г. Светлогорске (Табл. 44). 

 

 

Таблица 44. 
Можно ли заразиться ВИЧ при пользовании общей ванной, бассейном, туалетом 

с ВИЧ-инфицированным? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     
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Да 16 7,2 3,6 10,8 

Нет 216 78,8 73,3 84,3 

Затрудняюсь ответить 33 14,0 8,9 19,0 

Гродно (N=245)     

Да 25 8,7 5,8 11,6 

Нет 192 77,7 72,5 83,0 

Затрудняюсь ответить 28 13,6 9,0 18,1 

Светлогорск (N=100)     

Да - - - - 

Нет 100 100,0 - - 

Затрудняюсь ответить - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 37 17,1 11,9 22,3 

Нет 147 69,7 62,6 76,7 

Затрудняюсь ответить 20 13,2 7,3 19,2 

Брест (N=150)     

Да 25 13,0 7,2 18,8 

Нет 117 80,3 71,8 88,8 

Затрудняюсь ответить 8 6,7 0,7 12,7 

 

 

4.УЧАСТИЕ В ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ ПРОГРАММАХ 

 
 На всех дозорных респонденты хорошо осведомлены о том, куда надо обратиться, 

чтобы пройти тест на ВИЧ (от 94,4% в г. Бресте до 100% в г. Светлогорске) (Табл. 45). 

 

Таблица 45. 

Знаете ли Вы куда обратиться, если хотите пройти тест (обследование) на ВИЧ? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 252 96,8 94,8 98,9 

Нет 13 3,2 1,1 5,2 

Гродно (N=243)     

Да 236 97,5 95,8 99,2 

Нет 7 2,5 0,8 4,2 

Светлогорск (N=100)     

Да 100 100,0 - - 

Нет - - - - 

Витебск (N=204)     

Да 197 95,6 92,1 99,0 

Нет 7 4,4 1,0 7,9 

Брест (N=150)     

Да 140 94,4 90,5 98,2 

Нет 10 5,6 1,8 9,5 

 

Большинство опрошенных МСМ имеет широкие возможности получения услуг 

по профилактике ВИЧ-инфекции (Табл. 46). 
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Таблица 46. 

Можете ли Вы воспользоваться в случае необходимости следующими услугами по 

профилактике ВИЧ? ( % респондентов, ответивших «Да»)  

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный 

интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     
Сдать анализ крови на ВИЧ  257 96,1 92,8 99,3 
Получить консультацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа (до или после сдачи 

крови на анализ) 
251 95,4 92,7 98,1 

Сдать анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
251 95,0 91,9 98,1 

Лечить инфекции, передающиеся 

половым путем 
241 91,3 87,5 95,2 

Получить  нужную Вам информацию 

по вопросам ВИЧ/СПИДа, в том числе 

от лиц своего круга  
243 92,3 88,9 95,7 

Гродно (N=245)     
Сдать анализ крови на ВИЧ  234 95,2 92,7 97,6 
Получить консультацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа (до или после сдачи 

крови на анализ) 
236 95,7 93,2 98,3 

Сдать анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
214 87,4 82,9 91,8 

Лечить инфекции, передающиеся 

половым путем 
194 77,4 72,2 82,6 

Получить  нужную Вам информацию 

по вопросам ВИЧ/СПИДа, в том числе 

от лиц своего круга  
229 93,2 90,3 96,1 

Светлогорск (N=100)     
Сдать анализ крови на ВИЧ  100 100,0 - - 
Получить консультацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа (до или после сдачи 

крови на анализ)  
100 100,0 - - 

Сдать анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем  
81 79,1 72,8 85,3 

Лечить инфекции, передающиеся 

половым путем  
81 79,1 72,5 85,7 

Получить  нужную Вам информацию 

по вопросам ВИЧ/СПИДа, в том числе 

от лиц своего круга  
95 94,2 90,2 98,3 

Витебск (N=204)     
Сдать анализ крови на ВИЧ  199 97,0 94,4 99,6 
Получить консультацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа (до или после сдачи 

крови на анализ) 
191 93,5 89,8 97,1 

Сдать анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
191 93,1 89,3 96,8 

Лечить инфекции, передающиеся 

половым путем 
171 81,6 75,9 87,3 

Получить  нужную Вам информацию 

по вопросам ВИЧ/СПИДа, в том числе 
179 87,1 82,8 91,4 
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от лиц своего круга  

Брест (N=150)     
Сдать анализ крови на ВИЧ  143 96,5 94,3 98,7 
Получить консультацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа (до или после сдачи 

крови на анализ) 
141 93,8 89,2 98,4 

Сдать анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
140 95,9 93,6 98,1 

Лечить инфекции, передающиеся 

половым путем 
132 90,0 85,3 94,7 

Получить  нужную Вам информацию 

по вопросам ВИЧ/СПИДа, в том числе 

от лиц своего круга  
143 94,4 89,8 98,9 

 
В целом, по совокупности МСМ уровень доступности основных услуг по 

профилактике ВИЧ-инфекции составляет для разных видов услуг от 88,2% до 96,3% 

(Рис.14). 

88,2%

92,1%

93,5%

95,2%

96,3%

84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98%

Лечить инфекции, передающиеся половым

путем

Получить  нужную Вам информацию по

вопросам ВИЧ/СПИДа, в том числе от лиц

своего круга 

Сдать анализы на инфекции, передающиеся

половым путем

Получить консультацию по вопросам

ВИЧ/СПИДа (до или после сдачи крови на

анализ)

Сдать анализ крови на ВИЧ 

 
Рис. 14. Можете ли Вы воспользоваться в случае необходимости следующими 

услугами по профилактике ВИЧ? (% респондентов, ответивших «Да») 

 

Большинство МСМ на всех дозорных участках имеют возможность получить 

бесплатно презервативы. Уровень доступности такой услуги в разных городах варьирует 

от 77,6% в г. Бресте до 80,3% в г. Витебске (Табл. 47).  

 

Таблица 47. 

Есть ли у Вас возможность при необходимости получить бесплатно 

презервативы? 

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     
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Да 212 79,9 74,8 85,0 

Нет 53 20,1 15,0 25,2 

Гродно (N=245)     

Да 193 77,7 72,4 82,9 

Нет 52 22,3 17,1 27,6 

Светлогорск (N=100)     

Да 82 78,3 68,2 88,4 

Нет 18 21,7 11,6 31,8 

Витебск (N=204)     

Да 169 80,3 72,5 88,1 

Нет 35 19,7 11,9 27,6 

Брест (N=150)     

Да 112 77,6 70,8 84,5 

Нет 38 22,4 15,5 29,2 

 
В целом по совокупности МСМ 79,5% мужчин отметили, что они имеют 

возможность получить бесплатно презервативы. 

 

Также более 75% опрошенных МСМ на всех дозорных участках  имеют 

возможность получить бесплатно любриканты (Табл. 48). 

 
Таблица 48. 
Есть ли у Вас возможность при необходимости получить бесплатно любриканты?  

Город Число 
Значение 

(%) 

95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 205 77,2 70,4 84,0 

Нет 60 22,8 16,0 29,7 

Гродно (N=245)     

Да 190 75,0 69,2 80,7 

Нет 55 25,1 19,3 30,8 

Светлогорск (N=100)     

Да 81 77,2 66,6 87,7 

Нет 19 22,8 12,3 33,4 

Витебск (N=204)     

Да 168 79,7 72,5 86,8 

Нет 36 20,3 13,2 27,5 

Брест (N=150)     

Да 110 77,4 70,2 84,6 

Нет 40 22,6 15,4 29,8 

 
В целом, по совокупности МСМ 77,3% мужчин отметили, что они имеют 

возможность получить бесплатно любриканты. 

 

Уровень получения услуг по профилактике ВИЧ-инфекции в течение последних 12 

месяцев различается в разных городах (Табл. 49). 

 

Таблица 49. 
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Получение услуг по профилактике ВИЧ в течение последних 12 месяцев 

 (% респондентов, ответивших «Да»)  

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный 

интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     
Сдавали анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
173 66,2 59,5 73,0 

Лечили инфекции, передающиеся 

половым путем 
18 5,9 2,8 9,0 

Получали  информацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа, в том числе от лиц 

своего круга  
198 73,7 67,9 79,4 

Гродно (N=245)     
Сдавали анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
112 43,4 37,5 49,2 

Лечили инфекции, передающиеся 

половым путем 
22 10,4 6,3 14,4 

Получали  информацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа, в том числе от лиц 

своего круга  
181 73,5 68,4 78,5 

Светлогорск (N=100)     
Сдавали анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
15 14,0 7,5 20,4 

Лечили инфекции, передающиеся 

половым путем 
3 3,3 0,5 6,2 

Получали  информацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа, в том числе от лиц 

своего круга  
84 80,9 72,7 89,2 

Витебск (N=204)     
Сдавали анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
103 49,8 42,7 57,0 

Лечили инфекции, передающиеся 

половым путем 
29 15,1 10,1 20,2 

Получали  информацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа, в том числе от лиц 

своего круга  
140 65,0 57,0 72,9 

Брест (N=150)     
Сдавали анализы на инфекции, 

передающиеся половым путем 
78 51,8 41,3 62,3 

Лечили инфекции, передающиеся 

половым путем 
5 2,0 0,4 3,7 

Получали  информацию по вопросам 

ВИЧ/СПИДа, в том числе от лиц 

своего круга  
110 73,5 65,0 82,0 

 
 В целом по совокупности МСМ в течение последних 12 месяцев наиболее 

распространено получение информационных услуг по вопросам ВИЧ-инфекции (73%) 

(Рис. 15). 



47 
 

58,8%

6,9%

73,0%
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вопросам ВИЧ/СПИДа,

в том числе от лиц

своего круга 

 
Рис. 15. Получение услуг по профилактике ВИЧ в течение последних 12 месяцев 

 (%  респондентов, ответивших «Да») 

 
Более 65% МСМ на всех дозорных участках бесплатно получали презервативы в 

течение последних 12 месяцев (Табл. 50). 

 

Таблица 50. 

Процент МСМ, которые бесплатно получали презервативы  

в течение последних 12 месяцев 

Город Число Значение (%) 

Доверительный интервал 

Нижняя граница 
Верхняя 

граница 

Минск (N=265) 191 69,9 62,5 77,4 

Гродно (N=245) 164 65,5 58,6 72,3 

Светлогорск (N=100) 80 76,5 67,6 85,3 

Витебск (N=204) 176 83,6 77,5 89,8 

Брест (N=150) 100 68,4 59,8 77,1 

 

 По совокупности МСМ бесплатно получали презервативы в течение последних 

12 месяцев 71,1% мужчин. 

  

Доля МСМ, которые когда-либо сдавали тест на ВИЧ-инфекцию,  на всех дозорных 

участках достаточно высока и варьирует от 59,3%  в г. Бресте  до 90,2%  в г. Светлогорске 

(Табл. 51). 

 

Таблица 51. 

Сдавали ли Вы когда-либо анализ крови/экспресс-тест на ВИЧ-инфекцию? 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 
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Минск (N=265)     

Да 230 86,8 81,9 91,8 

Нет 35 13,2 8,2 18,1 

Гродно (N=245)     

Да 195 77,9 72,4 83,4 

Нет 50 22,1 16,6 27,6 

Светлогорск (N=100)     

Да 92 90,2 85,2 95,2 

Нет 8 9,8 4,8 14,8 

Витебск (N=204)     

Да 185 88,5 82,0 94,9 

Нет 19 11,5 5,1 18,0 

Брест (N=150)     

Да 90 59,3 48,7 69,8 

Нет 60 40,7 30,2 51,3 

 

Большинство МСМ, когда-либо сдававших тест на ВИЧ, узнавали результаты 

своего анализа (Табл. 52). 

 

Таблица 52. 

Если да, то узнали ли Вы результаты этого анализа? 

(от числа МСМ, обследовавшихся на ВИЧ) 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=230) 217 95,1 92,1 98,1 

Гродно (N=190) 176 92,8 89,1 96,4 

Светлогорск (N=92) 89 96,2 92,8 99,6 

Витебск (N=185) 178 95,9 93,2 98,6 

Брест (N=90) 87 96,9 93,6 100,2 

 

Уровень тестирования МСМ на ВИЧ-инфекцию в течение последних 12 месяцев 

несколько различается в разных городах. Так, наибольший уровень тестирования на ВИЧ-

инфекцию среди МСМ в течение последних 12 месяцев наблюдается в г. Витебске 

(80,4%), а наименьший – в г. Бресте (52,3%) (Табл. 53). 

 

Таблица 53. 

В течение последних 12 месяцев Вы обследовались  на ВИЧ (сдавали анализ 

крови, экспресс-тест по слюне, экспресс-тест по крови)? 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 186 71,7 65,1 78,3 

Нет 79 28,3 21,7 34,9 

Гродно (N=245)     

Да 186 73,9 68,5 79,3 

Нет 59 26,1 20,7 31,5 

Светлогорск (N=100)     

Да 75 71,5 61,5 81,6 

Нет 25 28,5 18,4 38,5 



49 
 

Витебск (N=204)     

Да 171 80,4 73,4 87,5 

Нет 33 19,6 12,5 26,6 

Брест (N=150)     

Да 79 52,3 42,2 62,4 

Нет 71 47,7 37,7 57,8 

 
В целом, доля мужчин, которые  прошли в течение последних  12 месяцев 

обследование на ВИЧ и знают свои результаты, варьирует от 52,3% в г. Бресте до 78,9%  в 

г. Витебске (Табл. 54). 

 

Таблица 54. 

Процент МСМ, которые прошли тестирование на ВИЧ за последние 12 месяцев 

и знают свои результаты  

(% от численности МСМ по каждому дозорному участку)  

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265) 181 69,4 62,7 76,1 

Гродно (N=245) 164 65,0 59,0 71,0 

Светлогорск (N=100) 75 71,5 61,5 81,6 

Витебск (N=204) 168 78,9 72,4 85,4 

Брест (N=150) 79 52,3 42,1 62,5 

 
По всей совокупности  процент МСМ, которые прошли тестирование на ВИЧ 

за последние 12 месяцев и знают свои результаты, составляет 68,6% (ключевой 

показатель). 
 

Большинство МСМ, сдававших анализы на ВИЧ в течение последних 12 месяцев, 

получали консультацию по вопросам ВИЧ/СПИДа (Табл. 55). 

 

Таблица 55. 

Если Вы обследовались на ВИЧ в течение последних 12 месяцев, то получали 

ли Вы консультацию по вопросам ВИЧ/СПИДа?  

(от числа МСМ, обследовавшихся на ВИЧ в течение последних 12 месяцев) 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=185)     

Да 145 77,1 71,3 82,8 

Нет 40 22,9 17,2 28,7 

Гродно (N=185)     

Да 164 88,1 83,2 93,0 

Нет 21 11,9 7,0 16,8 

Светлогорск (N=75)     

Да 100 100,0 - - 

Нет - - - - 

Витебск (N=171)     

Да 167 97,4 95,0 99,9 

Нет 4 2,6 0,1 5,0 
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Брест (N=77)     

Да 70 87,0 76,5 97,5 

Нет 7 13,0 2,5 23,5 

 

На разных дозорных участках охват целевой группы  деятельностью общественных 

организаций в рамках профилактических программ для МСМ в течение последних 12 

месяцев варьирует от 53,7% в г. Бресте до 80,9% в г. Витебске (Табл. 56). 

 

Таблица 56. 
Имели ли Вы контакты (консультировались, получали презервативы, буклеты)  с  

сотрудниками общественных организаций в рамках профилактических программ для  

мужчин, имеющих секс с мужчинами, в течение последних 12 месяцев? 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265)     

Да 191 69,1 59,9 78,4 

Нет 74 30,9 21,6 40,1 

Гродно (N=245)     

Да 173 70,5 64,7 76,3 

Нет 72 29,5 23,7 35,4 

Светлогорск (N=100)     

Да 79 74,5 64,5 84,6 

Нет 21 25,5 15,4 35,5 

Витебск (N=204)     

Да 173 80,9 73,5 88,2 

Нет 31 19,1 11,8 26,5 

Брест (N=150)     

Да 79 53,7 43,0 64,3 

Нет 71 46,4 35,7 57,0 

 
По совокупности МСМ 69,4% мужчин имели контакты в течение последних 12 

месяцев с сотрудниками общественных организаций в рамках профилактических 

программ для мужчин (Рис. 16). 

69,4%

30,6%

Да Нет
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Рис. 16. Имели ли Вы контакты (консультировались, получали презервативы, буклеты)  

с  сотрудниками общественных организаций в рамках профилактических программ 

для  мужчин, имеющих секс с мужчинами, в течение последних 12 месяцев? 
  

 Популяции МСМ на разных дозорных участках различаются по структуре 

длительность периода контактов с сотрудниками общественных организаций. Так, в г. 

Гродно у 70,1% мужчин такие контакты начались в 2013 году и позже, а в г. Светлогорске 

45,4% мужчин начали получать услуги общественных организаций с 2009 года и раньше  

(Табл. 57). 

 

Таблица 57. 

С какого года Вы стали пользоваться услугами профилактических программ? 
(вопрос для МСМ,  имевших контакты с сотрудниками общественных организаций в 

течение последних 12 месяцев)  

Город Число Значение (%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=181)     
До 2009 включительно 24 7,0 3,5 10,5 
2010 9 5,2 1,4 9,0 
2011 5 2,1 0,0 4,5 
2012 9 6,6 1,5 11,6 
2013 9 5,4 1,3 9,5 
2014 17 10,6 5,9 15,2 
2015 33 18,6 12,1 25,2 
2016 45 28,5 21,1 36,0 
2017 30 15,9 9,8 22,0 

Гродно (N=165)     
До 2009 включительно 10 4,5 2,0 6,9 
2010 4 1,5 0,3 2,6 
2011 3 1,5 0,0 3,3 
2012 10 8,4 1,4 15,4 
2013 5 2,0 0,6 3,4 
2014 11 4,6 2,0 7,2 
2015 15 7,7 3,9 11,6 
2016 42 25,1 18,9 31,4 
2017 65 44,7 34,8 54,7 

Светлогорск (N=79)*     
До 2009 включительно 21 23,2 13,1 33,4 
2010 16 21,4 11,7 31,2 
2011 9 12,9 6,1 19,8 
2012 5 6,8 1,2 12,5 
2013 4 4,4 0,7 8,0 
2014 4 5,8 1,1 10,4 
2015 14 17,6 7,9 27,4 
2016 5 6,4 1,3 11,5 
2017 1 1,4 0,0 4,1 

Витебск (N=171)     
До 2009 включительно 14 8,5 4,4 12,6 
2010 10 5,6 2,0 9,3 
2011 10 5,0 1,4 8,6 
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2012 3 1,7 0,0 3,7 
2013 7 3,3 0,5 6,1 
2014 18 12,6 6,3 19,0 
2015 29 14,4 8,7 20,1 
2016 39 22,3 16,6 28,1 
2017 41 26,5 19,3 33,6 

Брест (N=79)*     
До 2009 включительно 16 23,1 9,3 36,9 
2010 5 4,7 0,0 10,1 
2011 1 0,7 0,0 2,2 
2012 6 10,0 0,0 20,8 
2013 4 4,9 0,0 10,7 
2014 5 3,7 0,8 6,7 
2015 4 3,3 0,0 7,4 
2016 17 22,6 11,0 34,2 
2017 21 27,0 10,6 43,4 
*Малое количество наблюдаемых случаев может оказывать влияние на корректность 

статистического оценивания 

 
В целом, 18,6 % МСМ пользуются услугами профилактических программ с 2009 

года и ранее, а 16,3% - с 2015 года (Рис. 17). 
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Рис. 17. Распределение МСМ по периоду начала пользования услугами 

профилактических программ 

 
Таблица 58. 

Процент МСМ, знающих, где можно пройти тест на ВИЧ-инфекцию, и 

получавших презервативы бесплатно в течение последних 12 месяцев 

(ключевой показатель) 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265) 184 68,7 61,2 76,2 

Гродно (N=243) 159 64,3 57,8 70,8 

Светлогорск (N=100) 80 76,4 68,1 84,8 
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Витебск (N=204) 174 82,7 76,4 89,1 

Брест (N=150) 99 68,0 60,0 76,0 

  

В целом, по всей совокупности 70% МСМ знают, где можно пройти тест на 

ВИЧ-инфекцию, и получали презервативы бесплатно в течение последних 12 

месяцев 

 

Часть участников исследования имели опыт участия в аналогичном исследовании 

ДЭН в 2015 году (Табл. 59). 

 

Таблица 59. 

Процент МСМ, принимавших участие в исследовании ДЭН 2015 года 

Город Число 
Значение 

(%) 

Доверительный интервал 

Нижняя 

граница 

Верхняя 

граница 

Минск (N=265) 52 16,1 10,8 21,4 

Гродно (N=245) 53 17,8 12,4 23,1 

Светлогорск (N=100) 32 29,5 21,7 37,2 

Витебск (N=200) 22 9,2 5,6 12,7 

Брест (N=150) 18 11,5 5,3 17,7 

  

По совокупности МСМ этот показатель составляет 15,6%. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТИРОВАНИЯ 
 
 
 

Таблица 60. 

Результаты тестирования на ВИЧ 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N= 265)     
Положительный 21 9,9 6,1 13,8 

Отрицательный 244 90,1 86,2 93,9 

Гродно (N= 245)     

Положительный 9 3,7 1,5 5,8 
Отрицательный 236 96,3 94,2 98,5 

Светлогорск  (N=100)     

Положительный 11 11,3 6,4 16,2 

Отрицательный 89 88,8 83,8 93,6 

Витебск  (N=200)     

Положительный 39 19,2 13,2 25,3 

Отрицательный 165 80,8 74,7 86,8 

Брест (N= 150)     

Положительный 5 3,2 0,3 6,0 

Отрицательный 145 96,8 94,0 99,7 

По стране (оценочно)     

Положительный  9,8   

Отрицательный  90,2   
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Таблица 61. 

Результаты тестирования на гепатит В 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N= 265)     

Положительный 5 1,7 0,0 3,5 

Отрицательный 260 98,3 96,5 100,1 

Гродно (N= 245)     

Положительный 2 1,0 0,0 2,3 

Отрицательный 243 99,0 97,7 100,2 

Светлогорск  (N=100)     

Положительный 1 0,9 0,0 2,5 

Отрицательный 99 99,1 97,5 100,6 

Витебск  (N=204)     

Положительный 4 1,8 0,1 3,5 

Отрицательный 200 98,2 96,5 99,9 

Брест (N= 150)     

Положительный 4 3,7 0,0 7,9 

Отрицательный 146 96,3 92,1 100,5 

По стране (оценочно)     

Положительный  1,8   

Отрицательный  98,2   

 

Таблица 62. 

Результаты тестирования на гепатит С 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N= 265)     

Положительный 4 1,6 0,0 3,3 

Отрицательный 261 98,4 96,7 100,1 

Гродно (N= 245)     

Положительный 2 0,5 0,0 1,0 

Отрицательный 243 99,5 99,0 100,0 

Светлогорск  (N=100)     

Положительный 8 8,6 4,0 13,3 

Отрицательный 92 91,4 86,7 96,0 

Витебск  (N=204)     

Положительный 8 3,4 1,2 5,5 

Отрицательный 196 96,6 94,5 98,8 

Брест (N= 150)     

Положительный 2 0,4 0,0 0,7 

Отрицательный 148 99,6 99,3 100,0 

По стране (оценочно)     
Положительный  1,8   
Отрицательный  98,2   
 
 

Таблица 63. 
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Результаты тестирования на сифилис 

Город Число Значение (%) 
95% -й доверительный интервал 

Нижняя 

граница(%) 

Верхняя 

граница(%) 

Минск (N= 265)     

Положительный 15 6,7 2,4 11,1 

Отрицательный 250 93,3 88,9 97,6 

Гродно (N= 245)     

Положительный 1 0,2 0,0 0,5 

Отрицательный 244 99,8 99,5 100,0 

Светлогорск  (N=100)     

Положительный 4 4,3 0,9 7,8 

Отрицательный 96 95,7 92,2 99,1 

Витебск  (N=204)     

Положительный - - - - 

Отрицательный 204 100,0 - - 

Брест (N= 150)     

Положительный 2 0,8 0,0 1,9 

Отрицательный 148 99,2 98,1 100,3 

По стране (оценочно)     
Положительный  4,7   
Отрицательный  95,3   
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ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
 

 

  Динамика основных показателей уровня поведенческого риска, уровня 

информированности по вопросам ВИЧ/СПИДа и участия в программах воздействия в 

среде МСМ за изучаемый период такова (Табл. 64). 

 

Таблица 64. 

Показатель 2006 2007 2009 2011 2013 2015 2017 

Процент МСМ, которые 

правильно указали пути 

передачи ВИЧ половым 

путем и в то же время 

правильно назвали основные 

неверные представления о 

передаче ВИЧ 

28,7 56,3 72,2 61,2 50,7 48,6 68,4 

Процент МСМ, которые 

прошли тестирование на ВИЧ 

за последние 12 месяцев и 

знают свои результаты 

обследования 

52,0 53,2 79,9 74,6 62,1 64,1 68,6 

Процент МСМ, которые были 

охвачены программами 

профилактики ВИЧ* 
14,4 89,9 84,8 76,8 64,9 70,1 69,4 

Процент МСМ, имеющих 

доступ к средствам защиты** 
94,9 97,3 94,1 83,2 77,4 79,8 79,5 

Процент МСМ, 

использовавших 

презервативы во время 

сексуальных контактов с 

непостоянным партнером 

(всегда) 

36,4 31,8 53,6 55,6 50,2 49,2 70,0 

Процент МСМ, 

использовавших 

презервативы при оральном 

сексе (всегда) в течение 

последних 6 месяцев***  

- - - 5,2 4,5 8,4 7,5 

Процент МСМ, продающих 

/покупающих секс 
16,9/ 

6,5 

11,5/ 

5,4 

10,3/ 

10,8 

11,5/ 

7,6 

9,8/ 

10,6 

10,1/ 

10,0 

8,0/ 

6,5 

Процент МСМ, 

использовавших 

презервативы при последнем 

сексуальном контакте с 

мужчиной 

57,8 66,8 61,4 63,4 62,8 64,0 73,8 

Процент МСМ, вступавших в 

сексуальные отношения с 

потребителями 

инъекционных наркотиков 

5,4 2,4 4,2 1,8 0,9 1,1 1,5 

Процент МСМ, имеющих 

опыт употребления 
- - - - 16,0 15,9 17,1 
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неинъекционных наркотиков 

Процент МСМ, имеющих 

опыт употребления 

инъекционных наркотиков 
4,8 2,0 3,7 2,8 1,2 1,9 1,3 

Процент МСМ, вступавших в 

сексуальные отношения с 

женщинами 
18,9 21,2 29,5 52,4 50,7 45,3 47,5 

Процент МСМ, 

использовавших 

презервативы при последнем 

сексуальном контакте с 

непостоянной парнершей-

женщиной*** 

- - - 72,6 77,3 56,8 65,1 

Процент МСМ, болевших 

ИППП в течение последних 

12 месяцев**** 
19,4 22,2 53,1 45,8 22,9 23,0 6,9 

 
*Имели контакты с профилактическими программами в течение последних 12 месяцев 

**С 2013 г. показатель рассчитывается по вопросу «Есть ли у Вас возможность при 

необходимости получить бесплатно презервативы?» 

***С 2015 г. процент от числа МСМ, у которых был оральный секс с партнером-мужчиной в 

течение последних 6 месяцев (до 2015 г. процент от числа всех МСМ)  

****Процент от числа МСМ, у которых были партнерши-женщины в течение последних 12 

месяцев (до 2015 г. – вопрос был в формулировке «непостоянные партнерши-женщины») 

***** Процент МСМ, лечивших ИППП в течение последних 12 месяцев (с 2013 г.); процент МСМ, 

сдававших анализы  и лечивших ИППП в течение последних 12 месяцев (2009  и 2011 г.);  

 

 

ВЫВОДЫ 
 

 

1. Возрастная структура МСМ на протяжении всего периода наблюдения является 

молодой. Возраст опрошенных МСМ варьирует от 16 до 57 лет. Средний возраст 

МСМ (медиана) составляет на разных дозорных участках от 24 до 28 лет. В целом, 

во всей совокупности МСМ преобладают лица в возрасте от 20 до 34 лет, хотя их 

доля в общей численности МСМ уменьшается (63,3% в 2017  г., 70,5% в 2015 г., 

73,1% в 2013 г.). 57,5% МСМ находятся в возрасте моложе 30 лет. Возрастная 

структура МСМ с преобладанием мужчин в возрасте до 30 лет характерна и для 

предыдущих лет, хотя доля и этой возрастной группы в популяции МСМ имеет 

тенденцию к снижению (в возрасте до 30 лет было 73,1% в 2011 г., 65% в 2013 г., 

58,2% в 2015 г). Доля мужчин в возрасте 19 лет и младше в составе МСМ составила 

11,9% (6,3% в 2015 г., 10,2% в 2013 г., 5,6%  в 2011 г.). Наибольшая доля лиц 

младшей возрастной группы  наблюдается в совокупности МСМ в г. Гродно (28,5% 

мужчин в возрасте 16-19 лет) и в г. Витебске (19,9% в возрасте 18-19 лет). Граница 

старшего возраста в популяции МСМ составила 57 лет (в 2015 г. – 59 лет, в 2013 г. 

– 62 года). 

 

2. Образование МСМ различно, при этом на всех дозорных участках преобладают 

лица с высшим и средним специальным образованием. Доля лиц с высшим 

образованием среди МСМ постоянно растет и в 2017 г. составила 58,5% (в 2015 г. -

46,9%, в 2013 г  - 52,7%, в 2011 г. - 40,2%). На всех дозорных участках для группы 

МСМ характерен высокий уровень занятости: доля респондентов, которые не 
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работают и не учатся, варьирует от 2,5% (г. Брест) до 12% (г. Светлогорск). По 

всей совокупности доля не работающих и не учащихся МСМ составляет 3,8% 

(5,7%  в  2015 г., 3,2% в 2013 г., 5,6% в 2011 г.). В совокупности МСМ  

преобладают рабочие (31,2%) и служащие (30,3%). Как и в предыдущие годы, 

группа МСМ является наиболее высокообразованной и благополучной в 

социальном аспекте по сравнению с такими группами риска по ВИЧ как ПИН и 

ЖСБ. Во всех городах среди МСМ преобладают лица, никогда не состоявшие в 

браке (холостяки). По всей совокупности МСМ доля холостяков составляет 57,9% 

(59,1% в 2015 г.). В официально зарегистрированном браке с женщинами состоят 

7,1% мужчин. 23,4% МСМ состоят в партнерстве с мужчиной (20,3% в 2015 

г.,25,2% в 2013 г., 22% в 2011 г.).  

 

3. Возраст первого сексуального контакта с мужчиной  у МСМ варьирует от 7 до 

49 лет. Средний возраст (медиана) первого сексуального контакта с мужчиной в 

разных городах составляет от 15  до 19 лет. У 46% МСМ первый сексуальный 

контакт с мужчиной состоялся в возрасте 17 лет и младше. Уровень использования 

презерватива при первом сексуальном контакте с мужчиной значительно варьирует 

на разных дозорных участках (от 27,8% респондентов в г. Витебске до  63,3%  в г. 

Светлогорске). В целом, по совокупности МСМ при  первом сексуальном 

контакте с мужчиной использовали презерватив 54,4% респондентов (45,7% в 

2015 г.). 

 

4. Доля мужчин, указавших на использование презерватива во время последнего 

сексуального анального контакта с мужчиной,  составляет  73,8%, что 

значительно превышает значения этого показателя  в предыдущие годы (64% в 

2015 г., 62,8% в 2013 г., 63,4% в 2011 г., 61,35% в 2009 г.). Уровень использования 

презерватива при анальном сексе с мужчиной на разных дозорных участках 

различается. Самый высокий уровень использования презерватива при последнем 

сексуальном контакте (анальном) с партнером-мужчиной в г. Светлогорске 

(95,3%). Самый низкий уровень защищенного секса  в г. Витебске – 47,1% . 

Большинство МСМ вступали в сексуальные контакты с мужчинами в течение 

последнего месяца. Структура МСМ по числу таких партнеров на разных дозорных 

участках различается. Так, в г. Минске и г. Бресте на наличие только одного 

партнера указали соответственно 50,2% и 57,9% мужчин. А в г. Светлогорске  и г. 

Витебске, наоборот, 29,9% и 28,6% МСМ соответственно указали на наличие 

четырех и более партнеров-мужчин за последний месяц. Среднее число 

сексуальных партнеров-мужчин (медиана) за последний месяц варьирует на разных 

дозорных участках от 1 до 3 человек. В целом, в совокупности МСМ у 48,1% 

мужчин в течение последнего месяца был один сексуальный партнер-мужчина 

(37% в 2015 г., 49,1% в 2013 г.),  а у 44,6%  было  два и более партнера (у 9,3% не 

было ни одного). Что касается числа сексуальных партнеров-мужчин за 

последние 12 месяцев, то на всех дозорных участках преобладают мужчины, у 

которых за указанный период было более одного партнера. В г. Светлогорске все 

МСМ указали на наличие у них трех и более партнеров-мужчин за последние 12 

месяцев. Среднее число сексуальных партнеров-мужчин (медиана) за последние 12 

месяцев варьирует на разных дозорных участках от 2 до 7 человек. в совокупности 

МСМ у большинства мужчин (75,7%) в течение последнего года было два и более 

сексуальных партнеров-мужчин. У 43,1% МСМ за год было четыре и более 

партнера. Один партнер был у 24,3% респондентов. 

 

5. По совокупности МСМ 70% опрошенных мужчин отметили, что всегда 

пользуются презервативом с непостоянным партнером, и этот показатель 
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значительно вырос по сравнению с предыдущими годами (55,6% в 2015 г., 50,2%  в 

2013 г.). Использование презерватива с непостоянным партнером-мужчиной 

на разных дозорных участках практикуется в разной степени: так, доля мужчин, 

использующих презерватив с непостоянным партнером «всегда», варьирует от 

49,3% в г. Бресте до 76,2% в г. Минске. Большинство МСМ на всех дозорных 

участках (от 82,7% в г. Витебске до 95,4% в г. Светлогорске) отметили, что в 

течение последних 6 месяцев у них был оральный секс с мужчиной. Как и в 

предыдущие годы, большинство МСМ никогда не используют презерватив при 

оральном сексе. Большинство МСМ не практикует  использование презерватива 

при оральном сексе. Никогда не используют презерватив при оральном сексе 80,7% 

МСМ в г. Светлогорске, 78,6% в г. Бресте, 75,7% в г. Витебске, 75,3%  в г. Минске 

и 74% в г. Гродно.  По совокупности МСМ уровень использования презерватива 

при оральном сексе всегда составляет 7,5% (8,4% в 2015 г.). Еще одним фактором 

поведенческого риска при сексуальных контактах с непостоянными партнерами 

является групповой секс с мужчинами. по совокупности опрошенных групповой 

секс в течение последних 12 месяцев практиковали 23,6% МСМ (23,2% в 2015 

г.). Уровень использования презерватива всеми участниками группового 

секса варьирует от 35,9% в г. Витебске до 59,7% в г. Светлогорске.  

 

6. Уровни коммерческого секса по совокупности МСМ несколько уменьшились по 

сравнению с предыдущими годами (впервые отдельные показатели по продаже и 

покупке сексуальных услуг были рассчитаны в 2013 г.). В целом, по совокупности 

МСМ в сексуальные отношения за вознаграждение с мужчинами за последние 

12 месяцев вступали 8% МСМ (10,1%  в 2015 г., 9,8% в 2013 г.). На разных 

дозорных участках доля МСМ, вступавших в сексуальные контакты с мужчинами 

за вознаграждение, сильно варьирует: от 1,1% в г. Бресте до 16,4% в г. Витебске и 

16,3% в г. Светлогорске. По совокупности МСМ 6,5% мужчин  указали, что в 

течение последних 12 месяцев вступали в сексуальные контакты с мужчинами, 

которых вознаграждали за сексуальные услуги (10% в 2015 г., 10,6% в 2013 г.). 

Самая высокая доля МСМ, которые в течение последних 12 месяцев вступали в 

сексуальные контакты с мужчинами, которых вознаграждали за сексуальные 

услуги,  наблюдается в г. Светлогорске (20,1%), самая низкая – в г. Бресте (2,1%). 

 

7. По совокупности опрошенных МСМ 47,5% мужчин вступали когда-либо в 

сексуальные контакты с женщинами (45,3% в 2015 г.). По совокупности МСМ 

43,1% мужчин, когда-либо вступавших в сексуальные отношения с  женщинами, 

вступали в сексуальные контакты с женщинами в течение последних 12 месяцев 

(44,5% в 2015 г.). Уровень использования презервативов при сексуальных 

контактах МСМ с женщинами различается на разных дозорных участках: от 18,6% 

в г. Светлогорске до 66,7% в г. Минске. В целом, по совокупности 65,1% МСМ,  

вступавших в сексуальные отношения с  женщинами в течение последних 12 

месяцев, использовали презерватив при  последнем сексуальном контакте с 

женщиной (56,8% в 2015 г.). Большинство (61,1%) мужчин идентифицировали 

себя как гомосексуалов (геев) (67,5% в 2015 г.). 33,7% мужчин считают себя 

бисексуалами, 4,7% - гетеросексуалами, 0,5% - трансгендерами. 

 

8. Как и в предыдущие годы, уровень употребления инъекционных наркотиков  

среди МСМ остается значительно ниже, чем в остальных группах риска и 

составляет 1,3% (доля МСМ, указавших, что они употребляли инъекционные 

наркотики) (1,9% в 2015 г., 1,2% в 2013 г.). МСМ, имеющие опыт употребления 

инъекционных наркотиков, есть на всех дозорных участках. В г. Светлогорске доля 

потребителей инъекционных наркотиков среди МСМ является наибольшей и 
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составляет 4,6%, а в г. Минске наименьшей – 0,7%. 1,5% МСМ в течение 

последних 12 месяцев имели сексуальные контакты с мужчинами, 

употребляющими инъекционные наркотики (1,1% в 2015 г.). В г. Светлогорске 

этот показатель наибольший и составляет 4,6%. В совокупности МСМ доля 

мужчин, имеющих опыт употребления неинъекционных наркотиков, составляет 

17,1% (15,9% в 2015 г. , 16% в 2013 г.). В г. Витебске доля таких МСМ является 

наибольшей и составляет 35,1%; в г. Гродно 23% МСМ имеют опыт употребления 

неинъекционных наркотиков. Среди МСМ распространено вступление в 

сексуальные отношения с мужчинами после употребления спиртного («часто» и 

«такое бывает») – на всех дозорных участках с разной частотой это практикуют 

большинство (70% и более) опрошенных МСМ. 

 

9. Большинство МСМ отметили, что получают информацию о ВИЧ/СПИДе из 

различных источников. Информацию респонденты получают из разных 

источников, структура которых имеет свою специфику на разных дозорных 

участках. Не получают такой информации 1,5% МСМ (4,3% МСМ в 2015 г.). 

Наиболее значимым источником информации о ВИЧ/СПИДе для целевой группы 

является Интернет (68,8%), и его значимость значительно возросла по сравнению с 

предыдущими периодами (32,8% в 2015 г.,45,2%  в 2013 г.). 43,7% МСМ получают 

такую информацию от сотрудников общественных организаций (45,1% в 2015 г., 

45,9% в 2013 г.);  36,1% - от знакомых и друзей (36,1%) (47,4% в 2015 г., 45,9% в 

2013 г.). Доля МСМ, получающих такую информацию из специальной литературы 

и буклетов, составила, что значительно ниже значения данного показателя в 

предыдущие годы 27,3% (39,8% в 2015 г., 45,7% в 2013 г.). В структуре источников 

информации по вопросам ВИЧ/СПИДа имеются значительные различия по 

дозорным участкам. Например, доля МСМ, получающих информацию от 

сотрудников общественных организаций, варьирует 24% в г. Бресте до 76,1% в г. 

Светлогорске; а из Интернет-источников – от 41,6% в г. Светлогорске до 79,6% в г. 

Бресте и т.д. 

 

10. Совокупный уровень знаний МСМ о путях передачи ВИЧ-инфекции (процент 

МСМ, которые правильно представляют себе способы профилактики передачи 

ВИЧ половым путем и в то же время отвергают основные неверные представления 

о передаче ВИЧ по 5 вопросам)  вырос и составляет 68,4% (48,6%  в 2015 г., 50,7% 

в 2013 г.). Этот показатель является наибольшим в г. Светлогорске (93,3%), а 

наименьшим – в г. Витебске (53%). Большинство опрошенных МСМ хорошо 

понимают значение верности сексуальном партнеру как пути профилактики ВИЧ-

инфекции. На вопрос «Можно ли снизить риск передачи ВИЧ, если иметь половые 

контакты только с одним верным неинфицированным партнером?» утвердительно  

большинство (от 89,5% в г. Витебске до 100% в г. Светлогорске) мужчин на всех 

дозорных участках. Также большинство МСМ на всех дозорных участках 

понимают значение использования презерватива при сексуальных контактах как 

пути профилактики ВИЧ инфекции. Этот показатель варьирует от 88,9% в г. 

Гродно до 100% в г. Светлогорске. Большинство МСМ на всех дозорных участках 

знают, что наличие ВИЧ-инфекции может никак не отражаться на внешности 

человека. При этом в г. Витебске доля правильных ответов на этот вопрос ниже, 

чем в остальных городах, и составляет 76,7%. Самый высокий уровень знаний по 

данному вопросу в г. Светлогорске – 93,3% . МСМ, в основном, знают пути, 

которыми ВИЧ не передается, например, через рукопожатие и укус комара. При 

этом считают рукопожатие ВИЧ-инфицированного человека путем передачи ВИЧ 

14,8% МСМ в г. Витебске. Большинство МСМ знают, что ВИЧ-инфекция не 
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передается при бытовых контактах. Уровень правильных ответов на этот вопрос 

варьирует от 69,7% в г. Витебске до 100% в г. Светлогорске. 

 

11. Большинство  опрошенных МСМ относятся к ВИЧ-инфицированным людям 

толерантно, хотя уровень такой толерантности различен. Так, согласны продолжать 

общение с ВИЧ-инфицированным человеком от 77,4% мужчин в г. Витебске до 

86,5% в г. Бресте. Различия на дозорных участках наблюдаются, когда 

респонденты оценивают свое поведение в случае обнаружения у них самих ВИЧ-

инфекции. В этом случае готовы сообщить о своем положительном ВИЧ-статусе не 

все: так, в г. Светлогорске своему сексуальному партнеру сообщат свой статус 

только 66,1% МСМ, в г Витебске – 68,5% мужчин. А вот в г. Бресте будут 

сообщать о своем статусе партнеру 90,4% мужчин – это наибольшее значение 

данного показателя. 

 

12. На всех дозорных респонденты хорошо осведомлены о том, куда надо обратиться, 

чтобы пройти тест на ВИЧ (от 94,4% в г. Бресте до 100% в г. Светлогорске). В 

целом, по совокупности МСМ уровень доступности основных услуг по 

профилактике ВИЧ-инфекции составляет для разных видов услуг от 88,2% до 

96,3%  (тестирование, получение консультаций, лечение ИППП). 79,5% МСМ на 

всех дозорных участках имеют возможность получить бесплатно презервативы 

(79,8% в 2015 г.). Уровень доступности такой услуги в разных городах варьирует 

от 77,6% в г. Бресте до 80,3% в г. Витебске. По совокупности МСМ 77,3% мужчин 

отметили, что они имеют возможность получить бесплатно любриканты (77,9% в 

2015 г.). По совокупности МСМ бесплатно получали презервативы в течение 

последних 12 месяцев 71,1% мужчин (75,1% в 2015 г.). 58,8% МСМ в течение 

последних 12 месяцев сдавали анализы на ИППП (66,5% в 2015 г.), 6,9% лечили 

ИППП (23% в 2015 г.). Процент МСМ, которые прошли тестирование на ВИЧ за 

последние 12 месяцев и знают свои результаты, составляет 68,6% (64,1%  в 2015 

г., 62,1% в 2013 г.). Доля мужчин, которые  прошли в течение последних  12 

месяцев обследование на ВИЧ и знают свои результаты, варьирует от 52,3% в г. 

Бресте до 78,9%  в г. Витебске. На разных дозорных участках охват целевой 

группы  деятельностью общественных организаций в рамках профилактических 

программ для МСМ в течение последних 12 месяцев варьирует от 53,7% в г. Бресте 

до 80,9% в г. Витебске.  В целом по совокупности МСМ 69,4% мужчин имели 

контакты в течение последних 12 месяцев с сотрудниками общественных 

организаций в рамках профилактических программ для мужчин (70,1% в 2015 г.).  
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 

1. Исследование подтвердило выводы исследований ДЭН предыдущих лет о том, 

что социально-демографические, поведенческие и  эпидемиологические 

характеристики популяции МСМ имеют свою ярко выраженную специфику 

на каждом дозорном участке. Полученные результаты рекомендуется 

использовать, прежде всего, как информационную базу для осуществления 

регионального анализа (по дозорным участкам) ситуации по поведенческому риску 

и распространенности ВИЧ, гепатитов и ИППП. Исследование показало, что за 

период с 2015 г. по 2017 г. в популяции МСМ произошли позитивные изменения, а 

именно, повышение уровня знаний по путям передачи ВИЧ, повышение уровня 

защищенности сексуальных контактов и др. Вместе с этим,  в популяции 

сохраняется высокий уровень поведенческого риска в части опасных практик 

группового секса,  низкого уровня использования презерватива при оральном 

сексе, распространенности контактов с несколькими партнерами-мужчинами, 

употребления психоактивных веществ, в том числе алкоголя. В связи с этим, 

рекомендуется проведение дальнейших исследований, в том числе, и на 

региональном уровне, направленных на изучение комплексного 

поведенческого риска среди МСМ и факторов минимизации этого риска. 

 

Региональный анализ рекомендуется проводить с учетом следующих основных 

задач:  

 определить  динамику  индикаторов поведенческого риска в популяции МСМ с 

учетом региональной специфики; 

 выявить основные факторы динамики поведенческих и эпидемиологических 

показателей на дозорных участках и произвести корректировку 

профилактических программ на региональном уровне; 

 определить специфику формирования поведенческих норм популяции МСМ на 

дозорных участках и степень их влияния на динамику распространенности 

ВИЧ-инфекции. 

 

2. При проведении регионального анализа на основании результатов исследования 

ДЭН рекомендуется (как и ранее, по результатам предыдущих исследованиях ДЭН) 

создать систему регионального анализа результатов ДЭН, а именно: 

 

 разработать программу (протокол) регионального анализа в соответствии с его 

основными задачами; 

 использовать в дополнение к анализу количественных индикаторов ДЭН 

качественные методы сбора данных, такие как опрос экспертов (специалистов, 

работающих с целевой группой), глубинные интервью с ключевыми 

информаторами (экспертами, социальными работниками), фокус-группы  и 

глубинные интервью с представителями целевой группы и другие; 

 разработать рекомендации по повышению эффективности профилактического 

воздействия на целевую группу на индивидуальном уровне, уровне сообщества 

и уровне окружающей среды; 

 результаты регионального анализа с рекомендациями по их конкретному 

использованию в профилактике ВИЧ в целевой группе представить на 

обсуждение всем заинтересованным организациям и программам, 

оказывающим услуги ПИН на дозорных участках; 
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 разработать программу исследований в период между проведением ДЭН для 

уточнения актуальных вопросов исследования следующего этапа ДЭН. 

 

3. В целях улучшения доступа заинтересованных лиц к базе данных ДЭН и 

осуществления регионального анализа данных в динамике рекомендуется создание 

электронной базы данных ДЭН за весь период проведения ДЭН с включением в 

нее всех показателей ДЭН. 

 

4. В дальнейших исследованиях ДЭН рекомендуется включить расширенный блок 

вопросов о содержании профилактической деятельности общественных 

организаций, оказывающих услуги МСМ с целью оценки возможностей 

повышения результативности этой деятельности в части минимизации передачи 

ВИЧ в целевой группе. 


